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OKUYUCUYA 



- Bu kitapta ve diger gali^malarimizda evrim teorisinin <;6ku§une ozel bir yer ay- 
nlmasinin nedeni, bu teorinin her turlij din aleyhtari felsefenin temelini olu§tur- 
masidir. Yaratili§i ve dolayisiyla Allah'm varligmi inkar eden Darwinizm, 1 40 yil- 
dir pek gok insanin imanmi kaybetmesine ya da ku§kuya du§mesine neden ol- 
mu§tur. Dolayisiyla bu teorinin bir aldatmaca oldugunu gozler onune sermek gok 
onemli bir imani gorevdir. Bu onemli hizmetin turn insanlarimiza ulajtirilabilme- 
si ise zorunludur. Kimi okuyucularimiz beiki tek bir kitabimizi okuma imkani bu- 
labilir. Bu nedenle her kitabimizda bu konuya ozet de olsa bir bolum ayrilmasi 
uygun gorulmu|tur. 

- Belirtilmesi gereken bir diger husus, bu kitaplarm igerigi ile ilgilidir. Yazarin turn 
kitaplarmda imani konular, Kuran ayetleri dogrultusunda aniatilmakta, insanlar 
Allah'm ayetlerini ogrenmeye ve ya|amaya davet edilmektedir. Allah'm ayetleri 
ile ilgili turn konular, okuyanin akiinda higbir fuphe veya soru ifareti birakmaya- 
cak §ekilde agiklanmaktadir. 

- Bu aniatim sirasmda kullanilan samimi, sade ve akici ijslup ise kitaplarm yedi- 
den yetmi§e herkes tarafmdan rahatga anla§ilmasini saglamaktadir. Bu etkili ve 
yalin anIatim sayesinde, kitaplar "bir solukta okunan kitaplar" deyimine tarn ola- 
rak uymaktadir. Din! reddetme konusunda kesin bir tavir sergileyen insanlar da- 
hi, bu kitaplarda aniatilan gergeklerden etkilenmekte ve anlatilanlarm dogrulugu- 
nu inkar edememektedirler. 

- Bu kitap ve yazarin diger eserleri, okuyucular tarafmdan bizzat okunabilecegi 
gibi, karjilikli bir sohbet ortami §eklinde de okunabilir. Bu kitaplardan istifadeet- 
mek isteyen bir grup okuyucunun kitaplari birarada okumalari, konuyla ilgili ken- 
di tefekkur ve tecrubelerini de birbirlerine aktarmalari agismdan yararli olacaktir. 

- Bunun yaninda, sadece Allah rizasi igin yazilmi§ olan bu kitaplarm tanmmasi- 
na ve okunmasma katkida bulunmak da bijyijk bir hizmet olacaktir. (Junkti yaza- 
rin turn kitaplarmda ispat ve ikna edici yon son derece giigludiir. Bu sebeple di- 
ni aniatmak isteyenler igin en etkili yontem, bu kitaplarm diger insanlar tarafm- 
dan da okunmasmm te§vik edilmesidir. 

- Kitaplarm arkasma yazarin diger eserlerinin tanitimlarmm ekienmesinin ise 
onemli sebepleri vardir. Bu sayede kitabi eline alan ki§i, yukarida soz ettigimiz 
ozellikleri ta§iyan ve okumaktan ho§landigmi umdugumuz bu kitapla ayni vasif- 
lara sahip daha birgok eser oldugunu gorecektir. imani ve siyasi konularda yarar- 
lanabilecegi zengin bir kaynak birikiminin bulunduguna §ahit olacaktir. 

- Bu eserlerde, diger bazi eserlerde gorulen, yazarin §ahsi kanaatlerine, §upheli 
kaynaklara dayali izahlara, mukaddesata kar§i gereken adaba ve saygiya dikkat 
etmeyen usluplara, burkuntu veren iimitsiz, supheci ve ye'se surukleyen anlatim- 
lara rastlayamazsmiz. 
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YAZAR ve ESERLERI HAKKINDA 



Harun Yahya mustear ismini kullanan yazar Adnan Oktar, 1956 yilinda Anka- 
ra'da dogdu. Ilk, orta ve lise ogrenimini Ankara'da tamamladi. Daha sonra Istanbul 
Mimar Sinan Universitesi Guzel Sanatlar Fakultesi'nde ve Istanbul Universitesi Felse- 
fe Bolumij'nde ogrenim gordu. I980'li yillardan bu yana, imani, bilimsel ve siyasi ko- 
nularda pek 50k eser hazirladi. Bunlann yam sira, yazann evrimcilerin sahtekarlikla- 
rini, iddialannin gegersizligini ve Darwinizm'in kanli ideolojilerle olan karanlik baglan- 
tilanni ortaya koyan 50k bnemli eserleri bulunmaktadir. 

Harun Yahya'nin eserleri yaklafik 30.000 resmin yer aldigi toplam 45.000 say- 
falik bir kulllyattir ve bu kijlllyat 41 farkli dlle gevrllmlftlr. 

Yazann mustear ismi, Inkarci du|unceye karfi mucadele eden iki peygamberin 
hatiralanna hijrmeten, Islmlerini yad etmek Igin Harun ve Yahya Islmlerinden olu|- 
turulmujtur. Yazar tarafindan kitaplarin kapaginda Resulullah'in muhruniin kullanil- 
mi| olmasinin sembollk aniami Ise, kitaplarin igerigi ile ilgilidir. Bu muhijr, Kuran-i 
Kerim'in Allah'in son kitabi ve son sozu, Peygamberimiz (sav)'in de hatem-ul enbiya 
olmasini remzetmektedir. Yazar da, yayinladigi turn galiimalarinda, Kuran'i ve Resu- 
lullah'in sunnetini kendine rehber edinmiftir. Bu suretle, inkarci dijfijnce sistemleri- 
nin turn temel iddialarini tek tek gurutmeyi ve dine karf 1 yoneltilen itirazlari tarn ola- 
rak susturacak "son s6z"u soylemeyi hedeflemektedir. ^ok buyijk bir hikmet ve ke- 
mal sahibi olan Resulullah'in rnuhru, bu son sbzij soyleme niyetinin bir duasi olarak 
kullanilmi|tir. 

Yazann tiirn galifmalanndaki ortak hedef, Kuran'in tebllgini dijnyaya ulajtirmak, 

bbylelikle insanlan Allah'in varligi, birligi ve ahiret gibi temel imani konular uzerinde 

dujunmeye sevk etmek ve inkarci sistemlerin gu- 

ruk temellerini ve sapkin uygulamalanni gozler 

e sermektir. 

Nitekim Harun Yahya'nin eserleri 

Hindistan'dan Amerika'ya, Ingiltere'den En- 

donezya'ya, Polonya'dan Bosna Hersek'e, 

ispanya'dan Brezilya'ya, Malezya'dan 

Italya'ya, Fransa'dan Bulgaristan'a ve 

Rusya'ya kadar dunyanin daha pek 

50k ulkesinde begeniyle okun- 

maktadir. Ingilizce, Fran- 

sizca, Almanca, Ital- 
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yolca, Portekizce, Urduca, Arapga, Arnavutga, Rusga, Bofnakga, Uygurca, Endonez- 
yaca, Malayca, Bengoli, Sirpga, Bulgarca, ^ince, Kishwahili (Tanzanya'da kullaniliyor), 
Hausa (Afrika'da yaygin olarak kullaniliyor), Dhlvelhl (Mauritus'ta kullaniliyor), Danl- 
markaca ve Isvegce gibl pek 50k dlle gevrllen eserler, yurt di^inda genl| bir okuyu- 
cu kitlesi tarafindan takip edilmektedlr. 

Dunyanin dbrt bir yaninda olaganijstu takdir toplayan bu eserler pek 50k 
sanin Iman etmeslne, pek gogunun da Imaninda derlnle|meslne veslle olmaktadir. 
taplari okuyan, Inceleyen her kiji, bu eserlerdekl hikmetii, ozlu, kolay anla|ilir ve 
mimi ijslubun, akilci ve llmi yakla|imin farkina varmaktadir. Bu eserler sijratll etkl 
me, kesin netlce verme, Itlraz edilemezllk, giirutulemezllk bzelllklerl tajimaktadir. Bu 
eserler! okuyan ve uzerlnde ciddl biflmde dufunen Insanlarin, artik materyallst fel- 
sefeyl, atelzml ve diger sapkin gorii? ve felsefelerin higblrini samimi olarak savunabil- 
meleri mumkun deglldlr. Bundan sonra savunsalar da ancak duygusal bir Inatia savu- 
nacaklardir, giinkij flkri dayanaklari gijrutulmujtur. (Jagimizdaki turn Inkarci akimlar, 
Harun Yahya kulllyati karjisinda fikren maglup olmu|lardir. 

Ku|kusuz bu bzelllkler, Kuran'in hikmet ve aniatim garpiciligindan kaynaklan- 
maktadir. Yazarin kendlsl bu eserlerden dolayi bir ovunme Iglnde deglldlr, yalnizca 
Allah'in hidayetine vesile olmaya niyet etmiftir. Ayrica bu eserlerin basiminda ve ya- 
yinlanmasinda herhangi bir maddi kazang hedeflenmemektedir. 

Bu gergekler gbz onunde bulunduruldugunda, insanlarin gormediklerini gbr- 
melerini saglayan, hidayetlerine vesile olan bu eserlerin okunmasini te|vik etmenin 
de, 50k onemli bir hizmet oldugu ortaya gikmaktadir. 

Bu degerii eserleri tanitmak yerine, insanlarin zihinlerini bulandiran, fikri kar- 
maja meydana getiren, ku;ku ve tereddijtleri dagitmada, imam kurtarmada gijglu ve 
keskin bir etkisi olmadigi genel tecrube ile sabit olan kitaplari yaymak ise, emek ve 
zaman kaybina neden olacaktir. Imam kurtarma amacindan ziyade, yazarinin edebi 
gijcunu vurgulamaya yonelik eserlerde bu etkinin elde edilemeyecegi agiktir. Bu ko- 
nuda l<u|kusu olanlar varsa, Harun Yahya'nin eserlerinin tek amacinin dinsizligi gij- 
rijtmek ve Kuran ahlakini yaymak oldugunu, bu hizmetteki etki, ba§ari ve 
samimiyetin agikga gbruldugunii okuyucularin genel kanaatinden aniayabilirler. 

Bilinmelidir ki, dunya uzerindeki zulum ve karma^alarin, Musliimanlarin gektik- 
leri eziyetlerin temel sebebi dinsizligin fikri hakimiyetidir. Bunlardan kurtulmanin 
yolu ise, dinsizligin fikren maglup edilmesi, iman hakikatlerinin ortaya konmasi ve 
Kuran ahlakinin, insanlarin kavrayipyafayabilecekleri jekilde aniatilmasidir. Dunyanin 
gijnden gune daha fazia igine gekilmek istendigi zulum, fesat ve karga^a ortami dik- 
kate alindiginda bu hizmetin elden geldigince hizli ve etkili bir bigimde yapilmasi 
gerektigi agiktir. Aksi halde 50k geg kalinabilir. 

Bu onemli hizmette oncij rolu ijstlenmif olan Harun Yahya kulliyati, Allah'in iz- 
niyle, 21. yuzyilda dunya insanlarini Kuran'da tarif edilen huzur ve barija, dogruluk 
ve adalete, guzellik ve mutluluga ta^imaya bir vesile olacaktir. 
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Bu kitapta kuUanilan ayetler, Ali Bulag'm hazirladigi 
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Biyoloji ile ilgilenen insanlar, ozellikle de diinya iizerindeki canlilann 
nasil ortaya giktigi sorusuna cevap arayanlar, 20. yiizyil boyunca "ev- 
rim" kelimesini gok fazla duydular. Ancak bu ifade gok buyuk 
yanilgilar igermekteydi.. 

Darwin'den bu yana siirekli geligen bilimin ortaya gikardigi tablo, 
doganin asla tesadiiflerle ortaya gikamayacagini, dogayi mutlaka iistun 
bir giig ve bilgi sahibi bir Yaratici'mn yani Yiice Allah'm yaratmi§ oldugu- 
nu gosteriyordu. 20. ve 21. yiizyil bilimi, Darwin'in tesadiifle agiklanabi- 
lir sandigi canlilann, gercjekte qok kompleks yapilara sahip olduklarini or- 
taya koydu. Bu yapilarin detayina inildikge, evrimin savundugu tesadiif 
agiklamasinin sagmaligi ve akd digiligi daha agik hale geldi. 

Ne var ki, evrim teorisinin bilimsel olarak higbir gegerliligi olmadigi 
acjikcja goriildiigii halde, bu teori tarihin gopliigiine atilmadi. Evrimi savu- 
nan bilim adamlarinin materyalist felsefeye olan dogmatik bagliliklariyla, 
bu teori ayakta tutulmaya gali§ildi. 

Evrim teorisinin ayakta tutulmasi icjin en biiyiik gabayi harcayanlar 
ise, ku§kusuz materyalist gorii§ii savunan bazi basin organlari oldu. 

Bugiin bazi medya kurulu§larinin yayinlarina dikkatli bir gozle ba- 
kildiginda, sik sik Charles Darwin'in evrim teorisini konu edinen haber- 
lere rastlamak miimkiindiir. Soz konusu birtakim biiyiik medya kurulu§- 
lari, iinlii dergiler, (jegitli yayinlar periyodik bir bicjimde bu teoriyi giinde- 
me getirirler. Kullandiklari iisluba bakildiginda ise, bu teorinin, tartigma- 
ya yer birakmayacak bir bicjimde ispatlanmig mutlak bir gergek oldugu iz- 
lenimi uyanir. 

Oysa gergek hig de boyle degildir. 



(Junkii evrim teorisi, canliligin nasil olugtugunu acjiklamaktan son 
derece uzaktir; aksine, biyoloji, biyokimya, paleontoloji, anatomi gibi bi- 
lim dallarindaki her yeni geligme, evrim tarafmdan agiklanamayan, daha- 
si agiklanmasi asla mumkiin olmayan yeni yeni sorunlar ortaya gikarmak- 
tadir. Sadece 21. yiizyilin ilk aylarinda kaydedilen geli§meler dahi, Darwi- 
nizm'e biiyiik darbe indirmigtir 

21 . yiizyilda yaganan yeni ve onemli bir geligme ise, insanlarin evrim 
propagandasina kargi tiim diinyada bilinglendirilmesidir. Yakin bir geg- 
mi§te, evrim teorisini kesin ve ispatli bir gercjek zanneden (jogunluk, bu- 
giin higbir bilimsel delili olmayan, evrimcilerin demagojilerinden, bilim- 
sel sahtekarlik ve aldatmacalarindan ibaret hayali bir senaryo oldugunun 
farkmdadir. Elbette ki bunda evrim teorisinin igyiiziinii ortaya koyan ki- 
taplarm, konferanslarm ve diger gali§malarin onemli etkisi olmu§tur. 

Tiim burilarm yanmda, evrim teorisinin ge^ersizliginin topluma gos- 
terilebilmesi i^in, evrimcilerin basmda yer alan iddialarina da tek tek ce- 
vap vermekte yarar bulimmaktadir. Daha once bu konudaki cevaplarimi- 
zi, Agustos 1999'da yaymlanan "Evrimcilerin Yamlgtlan" adli kitabimizda 
ortaya koymugtuk. Bu elinizdeki kitap ise, ayni amagla hazirlanan bir 
diger (jaligmadir ve evrimci iddialara kar§i kaleme alinmig makalelerimi- 
zin bir derlemesidir. §imdiye kadar "www.netcevap.org" adresli internet 
sitesinde yayinlanmi§ olan bu makalelerde, iilkemizin bazi gazete ve der- 
gilerinde evrim teorisi hakkinda gikan yamltici haberlere biUmin ve aklm 
verdigi cevaplar ortaya konmu§tur. Evrimcilerin iddialarina kar§i ver- 
digimiz cevaplari, "www.netcevap.org" adresli internet sitesinden iz- 
leyebilirsiniz. 

Bu kitapta evrim iddialarina verilen cevaplardan da anlagilacagi gibi, 
evrim teorisini savunan veya propagandasini yapan her haber yanli§ ve 
aldaticidir. (^iinkii evrim higbir zaman gercjeklegmemigtir. Canlihk, ev- 
rimin iddia ettigi gibi, kor tesadiiflerin eseri degildir. Canhlik, sonsuz bir 
giic;, ilim ve akil sahibi, iistiin bir Yaratici olan AUah'in eseridir. Dolayisiy- 
la tiim bilimsel bulgular, Yaraticimiz olan Allah'in varhgma, kudretine ve 
benzersiz sanatina i§aret etmektedir. 
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IIMITSAYIN'IN"DI)NYADAYA§AMINIIA$LANGICI" 
YAZISINDAYERAIANYANIIGIIAR 



Bilim ve Teknik dergisinin Mayis 2000 tarihli sayisinda yer alan ve Umit 
Sayin imzasim tagiyan "Diinya'da Ya§amin Ba§langici" ba§likli yazi- 
da, bilimsel gevreler tarafindan goktan rafa kaldirilmi§ bazi iddialar 
tekrar giindeme getirilmi§ ve bunlar bilimsel birer gergek gibi lanse edil- 
miglerdir. Konuyla ilgili gergekleri agiklamakta yarar vardir. 

Bilim Adaimlairi Di§u\da Hi^ Kimse Evrim 
Teorisini Ardayan^az Iddiasi 

Umit Sayin, insanlarin evrim teorisini anlayabilmeleri igin "yogun 
bir bilim egitimine ve detayli anlafilmi§ bazi kavramlara" gereksiium 
duyduklarmi soyleyerek, daha yazimn ba§mda yazdiklarmm anlagibnasi- 
nin miimkiin olmadigi mesajini vermi§tir. (Hatta Umit Sayin yazismda 
halkin "milyonlarca yillik siirecjler olan evrim" gibi basit bir tamlamayi bi- 
le anlayamayacagmi iddia etmigtir.) Bu gergek digi mesaja gore evrim 
dogrudur, ancak bunu anlatmak da anlamak da gok zordur ve teorinin 
biiyiik halk kitleleleri tarafindan anlagilamamasmm tek nedeni budur. 
Oysa bilimsel geli§meler, evrim teorisinin gegersizligini, bu gegersizligi 
anlamanm da anlatmanm da qok kolay oldugtmu tiim agikligiyla ortaya 
koymaktadir. (Detayli bilgi igin bkz. Harun Yahya'nm Evrim Aldatmacasi, 
Darwinizm'in Sonu ve Hayatin Gergek Kokeni isimli kitaplari) 

Klasik Evrimci G6z Boyama Yontcmlcri 

Yazar onceki yazilarmda oldugu gibi bu yazismda da, -evrim teorisi- 
ni halkin goziinde kurtarma amaciyla- gegersizligi ortaya konmu§ bazi 



DARWINiZM NASIL BIR AgMAZ? 



kohne deneylere sarilmi§ ve bu yoUa insanlari yamltmaya (;ali§mi§tir. Ko- 
nunun igerigiyle higbir ilgisi olmayan, hatta "Yaratilig Ger(;egi"ni ortaya 
koyan resimlerle yazisini suslemig, bilimsel bir hava vermek icjin de yazi- 
nin sonuna 22 tane yabanci kaynak adi ili§tirmi§tir. Oysa yazida soz ko- 
nusu kaynaklarm higbirinden bir almti bulunmamakta, klasik evrimci 
agiklamalardan farkli bilgi yer almamaktadir. 

Umit Saym, elinde higbir beige ve kanit olmadigi igin yazi iginde sik 
sik "evrim teorisi dogrudur", "evrim teorisi ger^ektir", "evrim teorisinin 
dogrulugu konusunda son nokta koyulinu§tur" gibi beylik ifadeler kul- 
lanarak okuyuculari etki altinda birakma yoluna gitmi§tir. Umit Sayin ev- 
rim koiiulu tiim yazilarmda oldugu gibi bu yazisirida da kendince qok 
piiriizsiiz bir senaryo gizmektedir. Bilimin her alanda evrim teorisine 
sozde kamt sagladigim ve bu konuda herhangi bir geligki bulunmadigim 
iddia etmektedir. Oysa artik diinyaca tanman evrim savunuculari bile bu 
derece piiriizsiiz bir senaryoyla ortaya gikamamaktadir. Umit Sayin'in ka- 
leme aldigi hayatm kokerii senaryosimuri her ciimlesi, gergekte evrimci- 
ler arasmda yillardir hirer ihtilaf konusudur. Bu durum, Batili evrim Ute- 
ratiiriinii diizenli izleyen kimselerin yakindan bildikleri bir gergektir. 

Gergekte Umit Sayin, bu yaziyi okuyan bilimsel gercjeklerden uzak 
ki§iler iizerinde, evrimin adeta her agamasinda aydinhga kavu§mu§ bi- 
limsel bir siirec; oldugu izlenimi olugturmaya gahgmaktadir. Bu nedenle 
de yazida yer alan bilimsel yamlgilari agiklamakta fayda vardir. 



Umit Sayin'in Ya§aitnin Ba§leu\gici 
ile ilgili Yeuulgilairi 

Umit Sayin yazisinda Harold Urey ve Stan- 
ley Miller tarafmdan 1953 yilmda yapilan. Miller 
deneyinin, aminoasitlerin ilkel atmosfer §artlarin- 
da kendi kendine olugabileceklerini, dolayisiyla 
canhligin yeryiiziinde tesadiifler sonucu ortaya 
(jikabilecegini ispatladigim iddia etmi§tir. Ustelik 
"En biiyiik problem ilk canliligin nasil olu§tugu 
konusuydu" ciimlesiyle canhligin nasil olu§tugu 
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sorununu "-di'li" ge^mif zamanda anlatarak, artik bu problemin qok es- 
kilerde kaldigi imajini olugturmaya galigmigtir. 

Oncelikle §unu belirtmeliyiz: Ilkel diinyadaki tiim goUerin ve deniz- 
lerin aminoasitlerle dolu oldugunu farzetsek bile bu aminoasitlerin uygirn 
sayi, (;e§it ve siralamada dizilerek tek bir faydali protein molekulii olu§tu- 
rabilmelerinin miimkun olmadigi, olasilik hesaplariyla, fizik ve kimya ka- 
nunlariyla ortaya konmu§tur. Dolayisiyla, ilkel diinyada aminoasitlerin 
bulundugu var sayilsa bile, bunun canliligin olu§abilmesi a^isindan 
hi^bir anlanii ve etkisi yoktur. (Junkii, aminoasitlerin proteinleri olu§tur- 
masi, proteinlerin hiicrenin organellerini meydana getirmesi, organellerin 
hiicre sivisi iginde biraraya gelip son derece kompleks bir zarla cjevrilerek 
canli bir hiicre olu§turmalari, molekiillerin kendi kendilerine yapabilecek- 
leri rastgele kimyasal reaksiyonlarm simrlarmin gok otesinde, akil almaz 
komplekslikteki olaylardir. Bizzat evrimci bilim adamlari bile evrimin da- 
ha i§in ba§mdaki bu biiyiik agmazim dile getirmi§- 
lerdir. Rus evrimcisi A. I. Oparin goz ardi edileme- 
yen bu gergegi §oyle ifade eder: 

"Maalesef hiicrenin meydana gelifi evrim teorisi- 

nin biitiiniinii igine alan en karanlik noktayi te§kil 

etmektedir."^ 

Kaldi ki ilkel diinyada aminoasitlerin olu§abil- 
meleri de miimkiin degildir. Miller, aminoasitlerin 
kendi kendilerine ilkel diinya gartlarmda tesadiif- 



Earik- 

ORiCJ 



lerle olugabilecegini kamtlayabilmek amaciyla yap- ^^''""=' """" ''^JS;^^ 

tigi deneyiyle, gergekte boyle bir olaym kesinlikle 

miimkiin olamayacagim bizzat kendi elleriyle ortaya koymugtur. 1998'in 

§ubat ayinda yaymlanan evrimci bilim dergisi Earth'deki "Yagamin Pota- 

si" isimli makalede §u ifadeler yer alir: 

Bugiin Miller'in senaryosu fiiphelerle kargilanmaktadir. Bir nedeni, je- 
ologlarin §u an ilkel atmosferin ba^lica karbondioksit ve azottan olujtugu- 
nu kabul ediyor olmalandir. Bu gazlar ise 1953'teki deneyde (Miller deneyi) 
kullamlanlardan 90k daha az aktifler. Kaldi ki, Miller'm farz ettigi atmosfer 
var olmug olabilseydi bile, aminoasitler gibi basit molekiilleri 90k daha kar- 
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ma|ik bilejiklere, proteinler gibi polimerlere donii^turecek gerekli kimyasal 
degigimler nasil olujabilirdi? Miller'm kendisi bile, problemin bu noktasm- 
da ellerini hizla ileri uzatip, "bu bir sorun" diyerek §iddetle i^ ^ekmekte... 
"Polimerleri nasil yapacaksimz? Bu o kadar kolay degil"..."^ 
Goriildiigu gibi, Miller'in kendisi dahi bugiin deneyinin, hayatm 
bajlangicim izah etme agisindan higbir sonuca goturmeyecegini kabiillen- 
mi§ diirumdadir. Boyle bir durumda, yerli evrimcilerin bu deneye dort el- 
le sarilmalari bu ki§ilerin garesizliginin agik bir gostergesidir. National Ge- 
ographic dergisinin Mart 1998 sayismda yer alan "The Rise of Life on Earth" 
(Yagamm Baglangici) makalesi de Miller deneyini Batili evrimcilerin qok- 
tan terk ettiklerinin bir ifadesidir. Soz konusu dergide §u ifadeler yer alir: 
Pek qok bilim adaminin bugiin, ilkel atmosferin Miller'in one siirdiigiin- 
den farkli olduguna dair kugkulari var. Ilkel atmosferin hidrojen, metan 
ve amonyak yerine karbondioksit ve azottan olugtugunu diigiiniiyorlar. 
Bu ise kimyacilar iqin kotii haber. Karbondioksit ve azotu tepkimeye sok- 
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tuklarmda elde edilen organik bile^ikler oldukga degersiz miktarlarda. Ko- 
ca bir yiizme havuzuna atilan bir damla gida renklendiricisiyle ayni yogun- 
lukta. Bilim adamlari bu derece seyrek ^ozeltideki bir ^orbada hayatm orta- 
ya gikmasim hayal etmeyi bile giig buluyorlar.^ 

Goriildugu gibi bugiin pek gok onemli bilim adami diinyanin olu§u- 
mu sirasindaki atmosferin metan, amonyak karigimindan olu§tugu konu- 
sundaki fikirlerini terk etmiglerdir. Bu ki§ilerden birisi de bizzat Stanley 
Miller'dir. Miller 8-12 Eyliil 1985 tarihleri arasinda Isvecj'in Stockholm §eh- 
rinde, Isveq Kraliyet Bilimler Akademisi tarafindan diizenlenen "Molecu- 
lar Evolution of Life" isimli sempozyumda sundugu bildiride §u ifadele- 
ri kullanmi§tir: 

"Metan, azot ve yok denecek kadar az miktarlardaki amonyak ile su bu- 
hari karifimi ilkel diinya igin daha gergekgi bir atmosferdir."* 
Stanley Miller'in bu bildirisi. Molecular Evolution of Life isimli kitapta 
tam metin olarak ya5anlanmi§tir. §uphesiz ki, Stanley Miller'in "Ilk at- 
mosferdeki amonyak miktari yok dene- 
cek kadar azdi." geklindeki agiklamasi 
Miller'in metan-amonyak modelinden 
vazgecjtigini gostermektedir. (Jiinkii Mil- 
ler deneyi gok yiiksek miktarda amonyak- 
la gergekle§tirilmi§ olan bir deneydir. 
Amonyak olmadan yapilan deneylerde 
hicjbir aminoasit elde edilemedigine gore, 
ortada Miller Deneyi diye bir §ey kakna- 
maktadir.5 



EvrimcilerJn en bijyuk yanilgilarmdan bir tanesi 
de yanda temsili resmi goriilen ve ilkel diinya 
olarak nitelendlrdiklerl ortamda canliligin kendi- 
liglnden olu^abileceglni du§unmelerldir. Miller 
deneyi gib! galifmalaria bu iddialarini kendile- 
rince kanitlamaya ^ali^miflardir. Ancak bilimsel 
bulgular kar^isinda yine yenilglye ugramiflardir. 
Qunkij 1970'li yillarda elde edilen sonu^lar, ilkel 
dijnya olarak nitelendirilen donemdekl atmosfe- 
rin ya^amin olufmasi i^in hi^bir §ekilde uygun 
olmadigini kanitlami^tir. 
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Fakat nedense tjmit Sayin bu onemli ayrintiyi gormezden gelmekte. 
Miller Deneyi'ni hala biiyiik bir bilimsel kanit gibi tekrarlamaya devam 
etmektedir. 

Uzaydein Gelen Aminoasitlerin Hayat 
01u§turabilecegi Yaimlgisi 

limit Sayin ilkel diinya §artlarinda tesadiifen aminoasit olu§amaya- 
cagi gergegi kar§isinda yeni agiklama arayi§larina da yonelmigtir. Bu akil 
di§i iddiaya gore uzaydan yeryiiziine dii§en meteorlarda bulunan amino 
asitler ile organik maddeler reaksiyona girmi§ ve boylece canlilik olu§- 
mugtur. Ancak uzayda mevcut olan ortam, canlilarin ya§amim imkansiz 
hale getirmektedir. George Gamow, bu konuda §urilari s6ylemi§tir: 

Uzayda yolculuk yapan sporlari bekleyen ve donarak olmekten daha ciddi 
olan bir tehlikeyi unutmamak gerekir. (Jok iyi bilindigi gibi giinejten mii- 
him miktarda mor otesi ijinlar yayilmaktadir. Yeryiiziinii kujatan atmosfer 
tabakasmm 90k azmm gegmesine miisade ettigi bu ijmlar; uzay bojlugu 
iginde kendilerini muhafaza edebilecek koruyucu mekanizmalan bulunma- 
yan bu mikroorganizma sporlari iqin en biiyiik tehlikedir ve onlari bir anda 
oldiirebilecek giiqtedir. Bu sebeple bakterilerin hayali yolculuklan daha en 
yakm gezegene dahi ulajmadan onlarm oliimiiyle sonuglanacaktir. 1966 yi- 
hnda yapilan bir ba§ka arajtirma neticesi "uzaydan gelme" hipotezinin ta- 
mamen terk edilmesine sebep olmujtur. "Gemini-9" uzay aracinm di§ yiize- 
yine ozellikle segilmij en dayanikli mikroorganizmalar yerlejtirildikten son- 
ra uzaya gonderilmijti. Yapilan incelemelerde 
bunlann tamammm yedi saat dahi gegmeden 61- 
diigii goriildii. Halbuki bu hipoteze gore hayati 
bajlattigi ileri siiriilen bakterilerin yolculugunun 
yillarca siirmesi gerekirdi.'' 
Bilimsel aragtirmalar sonucu ortaya gikan 
gergek, uzaydan canh mikroorganizmalarm yer- 
yiiziine ula§masmm imkansiz oldugudur. Ancak 
ba§ta da belirttigimiz gibi, ilk diinya kogullarinda, 
uzaydan qok bol miktarda aminoasit gelseydi ve 
hatta yeryiizii tamamen aminoasitlerle kapli bile George Gatnov 
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olsaydi; bu, canlilarin kokenini acjiklayan bir durum olmazdi. (^iinkii ami- 
noasitlerin tesadiifen ve rastgele biraraya gelerek son derece kompleks, iig 
boyutlu bir proteini ve proteinlerin de hiicrenin organellerini, ardindan da 
bu organellerin tiim mucizevi yapisiyla bir canli hiicreyi meydana getir- 
mesi mumkiin olmazdi. 

Bu asilsiz iddia ile Umit Sayin, molekiiler biyoloji, biyokimya, kim- 
ya, matematik kurallarim tamamen gozardi ettigini ortaya koymugtur. 
(Jiinkii yeryiiziindeki en kompleks molekiillerden biri olan proteinlerin 
kokenini Miller gibi evrimciler dahi goziimsiiz bir problem olarak goriir- 
ken, limit Saym bir girpida "Uzaydan gelen maddeler reaksiyona girdi 
ve canlilik olu§tu." diyebilmektedir. Oysa biraz biyoloji bilgisi olan bir 
kimse; 

O Proteinlerin en kiigiiklerinin dahi yiizlerce aminoasitin belli sayi- 
da, uygun ge§itte ve ozel bir siralamada dizilmelerinden meydana geldi- 
gini, 

O Tek bir aminoasitin fazla, eksik ya da yerinin farkli olmasinm o 
proteini i§levsiz hale getirecegini, 

O Bir proteinde bulunan aminoasitlerin yalmzca sol-elli olanlardan 
olugmasi gerektigini, tek bir sag-elli aminoasitin araya karijmasmm bile o 
proteini i§e yaramaz hale getirecegini, 

O Aminoasitlerin aralarinda yalmzca peptid bagi denen ozel bir 
kimyasal bagla baglanmasi gerektigini, diger kimyasal baglarin proteinin 
yapismi bozacagmi. 



Son derece kompleks bir diizene 
sahip olan proteinler kendilerin- 
den daha kij^uk molekiiller olan 
aminoasitlerin birle^meslyle olu- 
§ur. Ancak bu birlefme rastgele 
degildlr. Aminoasitlerin bir prote- 
ini olufturabilmelerl i^in mutlaka 
belli bir duzen i^inde siralanma- 
lari gerekir. Aksi takdirde olu^an 
protein higbir i§e yaramaz. Bu 
durum tek bir proteinin bile tesa- 
diifen olu^amayacagini aq\V.qa 
ortaya koymaktadir. 
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O Proteine i§levini kazandiran unsurun onun ii^ boyutlu yapisi ol- 
dugunu, bu iic; boyutlu yapinin qogu zaman hiicre icjindeki ribozomda 
protein sentezi yapilirken, ozel enzimlerin yardimiyla gercjeklegtigini, bu 
yapinin birgok protein gejidinde kendi kendine olujamayacagini bilir. 

Lise diizeyinde matematik ve kimya bilgisine sahip olan bir kimse, 
yukarida saydigimiz kogullann tek bir tanesinin bile kendi kendine, tesa- 
diifler sonucu gergeklegmesine olasilik hesaplarimn izin vermedigini bi- 
lir. Kaldi ki tiim bu koguUarin ayni anda ve birlikte gergeklegmesi ihtima- 
li aklin kavrama sinirlarinin qok otesinde astronomik rakamlara ulag- 
maktadir. Kontrollii bir deneme-yanilma mekanizmasmin -yaru amino- 
asitleri bir §ekilde biraraya getirip rastgele birlegtiren, bu dizilim i§e yara- 
madiginda hatali zinciri bozup yeni bir rastgele ihtimali deneyen bilingli 
bir mekanizmanin- bulundugunu var saydigimiz bir ortamda, 500 amino- 
asitlik ortalama bir protein molekiiliiniin dogru dizilimi yakalama ihti- 
mali, lO'^^'de bir olarak hesaplanmi§tir. Bu, teorik §artlar icjin hesaplanmig 
ihtimaldir. Gergek §artlarda ise bir protein molekiiliiniin tesadiifen olu§- 
ma ihtimali "0"dir. 

Miller Dcncyi'ni Gc^crsi^ Rilaai Noktalair 

Miller'in 50 yil once gergekle§tirdigi deney, onyargih ve tek tarafli ev- 
rimci mantigiyla degil de gergekgi bir gozle degerlendirildiginde, duru- 
mun evrimciler agismdan hig de o kadar umutlandirici olmadigi goriiliir. 
(^iinkii aminoasitlerin ilkel diinya koguUannda kendi kendilerine olujabi- 
lecekleri tezinden yola gikan bu deney, birgok yonden tutarsizhk goster- 
mektedir. Umit Sayin'in da yazisinda iizerinde durdugu bu noktalardan 
bazilari §u §ekildedir: 

1- limit Sayin soz konusu yazisinda oncelikle Miller deneyini geger- 
siz kilan "soguk tuzak" (cold trap) isimli mekanizmadan bahsetmektedir. 
Bu mekanizma aminoasitleri olu§tuklari anda ortamdan izole etmektedir. 
(^iinkii aksi takdirde, aminoasitleri olu§turan ortamm ko§ullari, bu mole- 
kiilleri, olugmalarindan hemen sonra imha ederdi. Halbuki ultraviyole, 
yildinmlar, gegitli kimyasallar, yiiksek oksijen miktari, vs. gibi unsurlari 
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Miller'in, deneyini yaparken ortaya 
attigi varsayimlar ve ger^ek ko^ul- 
lar kar§ila§tirildiginda deneyin ne- 
den ge^ersiz oldugu a^ik^a gorijl- 
mektedir. Aslinda Miller, deneyi Me 
evrimci varsayimlari ^iirutmu^tur. 



igeren ilkel diinya koguUarmda, bu ge§it bilingli diizeneklerin var oldugu- 
nu du§unmek bile anlamsizdir. Bu mekanizma olmadan, herhangi bir qe- 
§it aminoasit elde edilse bile bu molekuUer ayni ortamda hemen parcjala- 
nacaklardir. Kimyager Richard Bliss bu geligkiyi goyle izah ediyor: 

Miller'in aletlerinin can alici kismi olan "soguk tuzak", kin\yasal tepkimeler- 
den bigimlenmij iiriinleri toplama odevi goriiyordu. Ger^ekten bu soguk 
tuzak olmadan, kimyasal iiriinler elektrik kaynagi tarafindan tahrip edil- 
mif olacakti7' 

Evrim hakkindaki elegtirel cjaligmalariyla taninan Henry Morris de, 
durumu §6yle agikliyor: 

Miller, aygitlanna, aminoasitleri olu§tugu anda yakalayacak bir ilave yapa- 
rak onlari iiretildikleri ortamdan ayirmi|tir. Eger boyle yapmasaydi, ayni at- 
mosferik §artlarda o aminoasitler hemen parijalanacaklardi. Halbuki Mil- 
ler'in bu koruyucusuna benzeyen bir arac; ilkel yeryiiziinde yoktu.® 
Nitekim Miller, ayni malzemeleri kullandigi halde soguk tuzak yer- 
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legtirmeden yaptigi daha onceki deneylerde tek bir aminoasit bile elde 
edeinemi§ti. 

Miller'in amaci aminoasit elde etmekti ve kullandigi yontem ve dii- 
zenekler, bu aminoasitleri elde edebilmek igin ozel olarak ayarlannu§ti. 
Ancak, ilkel atmosferde bu tiir metod, diizen ve ayarlari saglayacak bir 
zekanin varligim kabul etmek ise, hergeyden once evrimin kendi manti- 
giyla (;eli§mektedir. 

limit Saym'm ornek olarak verdigi sicak su kaynaklarmm birden so- 
guyarak soguk tuzak olu§turduklari tezi de ayni tesadiifler zincirinin bir 
devammdan ba§ka bir §ey degildir. tjmit Saym yine yazismm temelini 
varsayimlardan ve spekiilasyonlardan oteye gitmeyen bir hezeyan iizeri- 
ne kurmu§, icjinde bulundugu bilimsel tutarsizligi ise "Dogada bugiin 
tahmin edilemeyen pek ^ok yapi, bunu meydana getirebilir." gibi yu- 
varlak ifadelerle dile getirmi§tir. 

2- Miller'm deneyinde canlandirmaya (;ali§tigi ilkel atmosfer ortami 
gergekgi degildi. Bu gergegi, 1980'li yiUarin ortalarma dogru konuyla ilgi- 
lenen bazi jeologlar ortaya gikardilar. Buna gore. Miller yapay ortaminda 
olmasi gereken azot ve karbondioksiti goz ardi ediyor, bunlarin yerine 
metan ve amonyak kuUanmayi tercih ediyordu. 

Peki evrimciler neden ilkel atmosferde agirlikli olarak metan (CH^), 
amonyak (NH3) ve su buharmin (H^O) bulundugu konusunda israr et- 
mijlerdi? Cevap basitti: Amonyak olmadan, bir aminoasitin sentezlenme- 
si imkansizdi. Kevin M. Kean, Discover dergisinde yaymladigi makalede 
bu durumu §6yle anlatiyor: 

Miller ve Urey diinyanin eski atmosferini metan ve amonyak kariftirararak 
kopya ettiler. Onlara gore diinya, metal, kaya ve buzun homojen bir kariji- 
miydi. Oysa son gali^malarda o zamanlar diinyanin gok sicak oldugu ve er- 
gimi§ nikel ile demirin kanjimmdan meydana geldigi anla|ilmi|tir. Boylece 
o donemdeki kimyevi atmosferin daha gok azot (N^), karbondioksit (CO^) 
ve su buharmdan (HjO) olujmasi gerekir. Oysa bunlar organik molekiille- 
rin olujmasi iqin amonyak ve metan kadar uygun degildirler.' 
Unlii jeolog Philip Abelson da metan/ amonyak modelinin gegersiz 
oldugunu §oyle vurgular: 
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Metan ve amonyak gazlarim iijeren bir ilkel atmosfer hipotezinin saglam te- 
mellerden yoksun oldugu ortaya ^ikti ve gerqekten de qiiriituldu. Artik je- 
ologlar bir ba§ka alternatif goriij benimsediler. Atmosfer ve okyanuslar, vol- 
kanlardan qikan gazlardan olujmujlardi.^" 

Sonuc; olarak, ilkel diinya atmosferinin Miller'm tahmin ettiginden 
gok daha farkli gazlardan meydana geldigi ortaya gikmi§tir. Peki bu gaz- 
lar kullamlarak yapilacak deneylerde amirioasit elde edebilmek mumkiin 
miidur? Amerikali bilim adamlari J. P. Ferris ve C. T. Chen'in ara§tirmala- 
ri bu soruya gerekli yaniti verdi. Ferris ve Chen karbondioksit, hidrojen, 
azot ve su buharindan olu§an bir atmosfer ortaminda Stanley Miller'm 
deneyini tekrarladilar. Ve bu gaz kari§imiyla bir tek molekiil aminoasit bi- 
le elde edemediler." 

MiUer'm deneyine duyulan giiven oldukcja sarsilmigti. Buna ragmen 
bilim gevreleri ve ilgili medya kuruluglan, Ferris ve Chen deneyini halka 
duyurmamaya ozen gosterdiler. Miller deneyi giindemde tutulmaya de- 
vam edildi. Ancak deneyden tam 33 yil sonra, 1986 yilmda Stanley Miller, 
amonyagin yiiksek miktarlarda kuUamldigi ilkel atmosfer deneyleriiun 
gergekcji olarak nitelendirilemeyecegini bizzat kendisi agiklayarak §6yle 
dedi: 

Metan (CH^), Azot (Nj), qok az miktarlardaki amonyak (NHg) ve su buha- 
rindan olujmuj bir atmosfer, ilkel diinya i^in daha ger^ek^i bir atmosferdir. 
CJiinkii amonyak gazi okyanuslarda goziineceginden atmosferde 90k mik- 
tarlarda bulunamazdi.^^ 

Fakat nedense yukarida da bahsettigimiz gibi deneyin bizzat sahibi 
dahi kendi deneyinin gegersizligini ilan ederken, bazi evrimciler bu koh- 
ne deneyle evrim safsatasmi ayakta tutmaya (jahgmaya devam ediyorlar. 

Evrimcilerin "Gormedigine Inanmemia" Sapleuitisi 

Bu yazida dikkat cjeken ba§ka bir nokta ise Umit Saym'm evrimin qe- 
li§kilerini "4 milyar yil oncesine gidip gozlem yapamayiz!" yontemiyle 
ortbas etme giri§imidir. Umit Saym, "Kimse 4 milyar yil onceye gitmemi§- 
tir; o giinden bugiine de tek iz kalmami§tir; bilimsel yaratili§gilar ne soy- 
lerlerse soylesinler, 4 milyar yil onceye ait kesin kanitlarla evrimcilerin 
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kargisina gelmeden evrimcilerin higbir soyledigini (jurutmiig sayilamaz- 
lar..." gibi garip mantiklarla, "Yaratili§ Gergegi"ni savunanlari kendince 
zor duruma soktugunu sanmaktadir. 

Oysa dikkat edilirse, bu ciimlelerde, evrimci zihniyet a^isindan ^ok 
biiyiik bir "geri adim" soz konusudur. Evrimciler yakin zaman kadar, 
"hayatin kokenini agikladik, tiirlerin kokenini izah ettik, evrim somut ve 
tartigilmaz bir gergektir" iislubunda ciimleler kuUaniyorlardi. §imdi ise 
"Evet biz iddialarimizi delillendiremiyoruz, ama 4 milyar yil oncesi 
tarn bilinemeyecegi i^in teorilerimizi ^iiriitemezsiniz." demeye ba§la- 
miglardir. "(Jiiriitemezsiniz" dedikleri iddialar da, yukarida degindigimiz 
ve "beiki de ilkel diinyada soguk tuzaklar vardi, ne biliyorsunuz" §eklin- 
deki bilim digi avuntulardir. Bu avuntular, evrim teorisinin bilimin digina 
(jiktiginin, adeta bir "ufo masali"na doniigtiigiiniin agik bir gostergesidir. 
Kaldi ki bu avuntulari dahi cjiiriitmek qok kolaydir. 

Elbette Mq kimse 4 milyar yil onceki ortami goziiyle gormemigtir. 
Aricak bilimsel alanda yapilaii gali§malar, ilk diinya atmosferinin ozellik- 
leri ile ilgili onemli bilgiler elde etmi§tir. Ilkel atmosferin metan-amonyak 
yogunluklu olmadigim, yani yajama elverigsiz olduguriu yukarida belirt- 
tik. Bir ba§ka onemli konu, evrimcilerin uzun zaman reddetmeye gali§tik- 
lari oksijen sorunudur. Ilkel diinya atmosferinde Umit Sayin'in iddia etti- 
gi gibi hayatin olu§abilmesi igin ozon tabakasinin koruyuculugu §arttir. 
Ozon tabakasi var olmadigi siirece diinya iizerindeki canlilarin uzaydan 
gelen kozmik, radyoaktif iginlara, ultraviyole iginlarina dayanmasi miim- 
kiin degildir. Ama ayni zamanda biliyoruz ki, ozon tabakasim olugtura- 
cak miktarda oksijenin bulundugu bir ortamda, tesadiifen meydana gel- 
mi§ de olsa, uzaydan yeryiiziine inmi§ de olsa aminoasitlerin pargalan- 
masi kagimlmaz bir sonugtur. Yani her ne durumda olursa olsun ilk diin- 
ya kojuUarmda tesadiifen canhlarm olu§masi miimkiin degildir. Bunlar 
bugiin bilimin ortaya koydugu gergeklerdir. Biz o ortama §ahit olsak da 
olmasak da bu kanunlarin i§ledigini biliriz. 

Bunlar onyargisiz her insanin kavrayabilecegi gergeklerdir. Ancak 
hayatlarim evrim yalanim dogrulama gabasi iginde gegiren ki§iler, bir 
yanda bilimsellik imajma sigmip diger yanda bilimin ortaya koydugu bu 
gergekleri goz ardi edebilmektedirler. 



Omit Saymhn "Diinyada Ya§amm Ba§langic. 
Ba§hkh Yazismda YerAlan Yanilgilar 



Sonu9 

Sayin yazara ve onunla ayni anlayi§ta olan evrimcilere bakacak olur- 
sak, atmosferdeki azot, karbondioksit, hidrojen ve su molekiilleri zaman 
icjinde tesadiifen degigerek; kusursuz bigimde renkli ve uq boyutlu gore- 
bilen, ses, tat, koku, sicaklik algilayabilen, ornegin yedigi yemegin tadini, 
kokusunu, kivamini anlayabilen, hatiralari olan ve bunlari hatirlayip se- 
vinen ve iiziilen, miizik eserleri besteleyebilen, dinledigi miizikle dans 
eden sanatgilari, bilim adamlarim, miihendisleri, profesorleri olu§turmug- 
tur! Yani, akil ve bilim di§i evrimci anlayi§a gore, bilingsiz atom bile§ikle- 
ri du§unebilmekte, gorebilmekte, algilayabilmekte, sanat eserleri iiretebil- 
mekte, kendilerini olugturan atomlarin yapismi, molar agirliklarmi ince- 
leyebilmektedirler! Evrimciler tiim bu mantik digi iddialarin mumkiin ol- 
duguna inanmaktadirlar. 

Akhni ve vicdamm kullanan insan ise, bunlarm sagmaligmi kolaylik- 
la goriir. (^iinkii o bilir ki kainattaki canli cansiz tiim varliklan Yiice Allah 
gok biiyiik bir ilim ve sanatla yaratmigtir. 



"IIYGARLIGIND0GDIIGIID0NEM,NE0LITI^AG" 
isiMliYAZIDARiEVRiMCiTElRiN 



D 



arwinizm'in baglilan, teorilerini ayakta tutabilmek igin (jegitli yollara 
bagvururlar. Bunlar aslmda gii^lu bir telkin ve goz boyama igeren birta- 
kim propaganda yontemlerinden ba§ka bir §ey degildir. Evrim teorisi- 
nin, bilimsel hicjbir gecjerliligi olmamasina ragmen nasil bu kadar yaygin 

olarak benimsendigi sorusunun cevabi da i§te bu propaganda yontemle- 

rinde yatmaktadir. 

Giinumiizde bu propagandayi hayatin her alaninda gormek miim- 

kiindiir. Bu propaganda insanlarin kar§isina kimi zaman sabah okuduklari 

bir gazetede, yoldaki bir reklam panosunda, okuldaki bir ders kitabinda, 

bir sinema filminde ya da televizyon programin- 

da, kimi zaman da bilimsellik iddiasi icjeren bir 

dergide gikabilmektedir. 

Bilim ve Teknik dergisinin Mayis 2000 ta- 

rihli sayismda yer alan ve "Uygarligin Dog- 

dugu Donem, Neolitik ^ag" baglikli yazi 

da ayni evrimci propagandanm bir iiriinii- 

diir. Bu yazi da bu gibi dergilerde yayinla- 

nan diger yazilarda oldugu gibi bilimsel 

bir bilgi vermek degil, insanlara evrimci 

bir telkin vermek hedeflenmi§tir. Bu ne- 

denle de beg sayfadan olugan ve on be§ 

hayali resimle siislenen bu yazida, ma- 

salimsi bir anlatim tercih edilmi§, qok 

fazla hayali ayrinti verilerek, anlatilan 
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senaryoya sozde gercjekgilik katilmaya gali§ilmi§tir. 

Gokhan Tok imzasim tagiyan soz konusu yazida en gok dikkati cjeken 
husus, yazilanlarin sozde dogrulugu ispatlanini§, bilimsel bulgularla des- 
teklenmig bir gergekmi§ gibi sunulmasidir. Bu yoUa, bu yaziyi okuyan ve 
evrim teorisinin agmazlarindan habersiz olan kigilerin soz konusu yazida- 
ki akil digi anlatimlara inanmasi hedeflenmi§tir. Oysa bilimsel gercjekler bu 
yazida anlatilan tiim mantiklari ve bilim adina ortaya atilan iddialari red- 
detmektedir. (^iinkii giiniimiizde bilimsel geligmeler, evrimcilerin iddia et- 
tigi insanin evrimi senaryosunu reddetmekte, tiim evreni, evrendeki tiim 
canlilari ve elbette insani Allah'in yarattigi gergegini bir kez daha gozler 
online sermektedir. 

Bu senaryonun gegersizliginin ilk delili, fosil kayitlarindaki acjiklar- 
dir. Bugiine kadar ne insanlarm maymun benzeri canlilardan, ne de her- 
hangi bir tiiriin bagka bir tiirden evrimlegtigini gosteren tek bir ara ge(;i§ 
fosili dahi bulunamamigtir. Milyonlarcasinm bulunmasi gereken ara 
formlarm hala bulunamamasi, ote yandan molekiiler biyoloji ve genetik 
alanmda ya§anan geligmeler yeryiiziinde evrimsel bir siirecin ya§anmadi- 
gimn en biiyiik delillerindendir. 

Ancak ozellikle insanin atalarinm maymunsu canlilar oldugu yo- 
niindeki evrimci telkin o derece yogun bir propaganda ile yiiriitiilmekte- 
dir ki, birgok insan hig dii§iinmeden bilingaltinda bu safsataya inanabil- 
mektedir. Peki tiim bilimsel gergekler aksini gosterdigi halde, insanin 
maymunlarla ortak bir atadan geldigi, yari insan yari maymun ilkel in- 



Evrimcilerin medya 
yoluyla yuruttukleri 
propagandanin en 
onemli unsuru, kahra- 
manlarin hayal uriinu 
maymunsu canlilar 
olarak tasvir edilmele- 
ridir. Higbir bilimsel 
bulguya dayanmayan 
bu hayali tasvirlerin 
amaci halki yanli§ bil- 
gilendirmek ve sozde 
evrimin olduguna 
inandirmaktir. 
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sanlarin var oldugu iddialarimn sozde dayanagi nedir? 

Bu sozde dayanak, evrimcilerin iizerinde hayali yorumlar yapabile- 
cekleri fosillerin goklugudur. Tarih boyunca 6000'den fazla maymun tiirii 
ya§ami§tir. Bunlarin ^ok biiyiik bir boliimu, nesli tiikenerek ortadan kay- 
bolmugtur. Bugiin yalnizca 120 kadar maymun tiirii yeryiiziinde yaga- 
maktadir. I§te, bu 6000 civarindaki nesli tukenmig maymun turuniin fosil- 
leri evrimciler iqin qok zengin bir malzeme kaynagi olujturur. Evrimciler, 
yok olmu§ maymun tiirlerinden i§lerine gelen bir boliimiiniin kafataslari- 
m ve kemiklerini kiigiikten biiyiige dogru dizmi§, bu seriye nesli tiiken- 
mi§ bazi insan irklarma ait kafataslarim da ekieyerek insanm sozde evri- 
mi senaryosunu yazmiglardir. Higbir bilimsel dayanagi olmayan bu 
hikayeye gore: "Insanlar ve guniimiiz maymunlari ortak atalara sahiptir- 
ler. Bu varliklar zamanla evrimlejerek bir kismi giiniimiiz maymunlarim 
meydana getirmi§, evrimin diger bir kolunu izleyen bir ba§ka grup da gii- 
niimiiz insanlarim olu§turmu§tur". 

Oysa, paleontolojik ve biyolojik bulgular bize, evrim savunuculari- 
nm bu iddialarimn da digerleri gibi gegersiz oldugunu goster- 
mektedir. Insanla maymun arasinda herhangi bir akrabalik 
olduguna dair higbir kanit yoktur. Evrimcilerin ba§vur- 
duklari sahtekarliklar, garpitmalar, goz boyamalar, alda- 
tici gizim ve hayali yorumlar di§inda... (Detayli bilgi 
igin bkz. Evrim Aldatmacasi, Harun Yahya) 

Fosil kayitlari bizlere, tarih boyunca insanlarin 
insan, maymunlarin da maymun olarak kaldiklari- 
m gostermektedir. Evrimcilerin insanin atasi ola- 




Evrimciler iddialanni inandirici kilmak i9in hayali ^izimler 
yapmi§, yeryuztinde higbir zaman var olmami§ ilkel insan re- 
simleri gizerek halki yaniltmaya galifmi^lardir. Yanda evrim- 
ciler tarafindan ilkel olarak gosterilmeye gali^ilan Neandertal 
irkindan bir yetifkinin rekonstrijksiyonu. 
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rak gosterdikleri fosillerin bir boliimu, aslinda gunumiize gok yakin tarih- 
lere -ornegin 10.000 sene oncesine- kadar ya§ami§ ve kaybolmu§ eski in- 
san irklarina aittir. Dahasi, guniimuzde halen ya§amakta olan birgok in- 
san toplulugu, evrimcilerin insanin atalari gibi gostermeye galigtiklari bu 
soyu tukenmig insan irklariyla ayni fiziksel goriinum ve ozellikleri tagi- 
maktadir. 

Bilim ve Teknik dergisindeki yazida ise bu bilimsel gergeklerden ve in- 
sanin evrimi masalinin goktan tarihin derinliklerine gomiildiigunden hig- 
bir §ekilde bahsedilmemi§, tarn tersine bu safsata iizerine qok kapsamli 
bir senaryo kurgulanmi§tir. Bu senaryo, tamamen yazarinin hayalgiiciine 
dayalidir. Amag insanlarin gozlerinde asla var olmami§ hayali bir ortam 
canlandirmaya gali§mak, bunun icjin de pek gok hayli ayrintiyla hikayeyi 
siislemektedir. Oncelikle gunu belirtmeliyiz ki, insarun tarihi konusunda 
bize en onemli bilgiyi gegmi§ donemlere ait bulunan e§ya ve fosiller ver- 
mektedir. Bundan 100 bin yil once Avrupa'da ortaya gikmi§ ve sonra ses- 
siz bir bigimde yok olmu§ -ya da diger irklarla kari§arak asimile olmug- 
insarilar olan Neandertal irkindan kalan e§yalar buna gok onemli bir or- 
nektir. Neandertaller bir insan irkidir. Bugiin bu gergek hemen herkes ta- 
rafindan kabul ediknektedir. Neandertal doneminden kalan yirmialti bin 
yilhk bir diki§ ignesi, bir fliit, qok sayida alet bize bu irkin sahip oldugu 

Sagdaki resimlerde 70.000-80.000 yillik Nean- 
dertal flutii goriilmektedir. MiJzikal agidan son 
derece ustaca olgiilerle tasarlanmi§ (altta) bu 
flijt Neandertal irkinin mijzik kultiirij oldugu- 
nu agik9a ortaya koyuyor. Altta solda ise 26 
bin yillik Neandertal diki§ ignesi fosili gorijlii- 
yor. Miizik ve giyim kufam kultijrune sahip 
olan canlilari like! olarak nitelendirmenin an- 
lamsiz olacagi a^iktir. 
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?00 RIN YILLIK DENIZCILERj 



Yukandaki haber New Sc/enf/sf dergisinde yayinlanan 14 Mart 1998 tarihii bir haberdir. 
"ANTJK DENJZCJLER: Ilk insanlar sandigimizdan 90k daha akilliydi..." ba§likli bu habere 
gore; bundan 700 bin yil once, evrimcilerin Homo erectus olarak tanimladiklari insanlar 
gemi yolculugu yapryorlardi. Gemi yapacak bilgi ve teknolojiye sahip olan bu insanlari "11- 
kel" olarak tanimlamak elbette son derece saQmadir. 

estetik ve sanat anlayigi hakkinda bilgi vermektedir. 

Ayrica New Scientist dergisinin Mayis 1998 sayisinda yayinlanan bir 
haberle, bundan 700.000 yil once insanlarin gemicilik yaptigi ile ilgili ha- 
ber tiim diinyada yanki uyandirmi§tir. "Ancient Mariners" (Antik 
Denizciler) ba§ligi ile verilen haber, evrimcilerin yalnizca maymunlarin 
var oldugunu iddia ettikleri bir ortamda, gemi yapabilecek bilgi, teknolo- 
ji ve kiiltiire sahip insanlarin varhgmi ortaya koymugtur. 

Yine insanin evrimi senaryosunu kokiinden yikan bir ba§ka haber ise 
Discover dergisinin Aralik 1997 tarihii sayisinda yayinlanmi§tir. Yazida Is- 
panya'da bulunan Atapuerca fosilinin 800.000 yil once yagamig bir insana 
ait oldugu agiklanmigtir. 

Tiim bunlarin yanisira insanlarin varhginin evrimci iddialarin aksi- 
ne gok daha eski donemlere uzandigini gosteren delillerden biri Laeto- 
li'de bulunan 3.6 milyon yillik insana ait ayak izleri ve 1.7 mUyon yillik 
ta§tan yapilmi§ kuliibelerdir. Bu konudaki bilgileri gok daha fazla detay- 
landirmak miimkiindiir. (Detayli bilgi igin bkz. Harun Yahya Evrim Aldat- 
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Resimlerde 3.5 milyon yil once ya§ami§ olan insanlara ait fosille§mi§ ayak izleri gorulii- 
yor. Mary Leakey 1977 yilinda Tanzanya'nin Laetoli bolgesinde buldugu bu insan ayak iz- 
leri ijzerinde 9ali§iyor. (Sagda) Konuyia ilgili incelemeler yapan bilim adamlarinin ortak 
kanisi bunlarin giiniimuz insaninin ayak izlerinden tamamen farksiz oldugudur. 

macasi ve Hayatm Gergek Kokeni ) 

Goruldiigii gibi insanligin tarihi ile ilgili evrimcilerin ortaya attiklari 
senaryolar hayali bir mantik yiiriitmeden oteye gitmeyen, higbir bilimsel 
bulgu ve kanitla desteklenmeyen, aksine pek qok bulgu ile yalanlanan bir 
iddiadan ba§ka bir §ey degildir. Amag sadece Allah'in varligim irikar et- 
mek ve bunun igin de eldeki her tiirlii bulguyu dogru yanli§, mantikli 
mantiksiz ayrimi yapmadan kullanmaktir. Bu yoUa ii\saiilarm biliiigaltma 
ula§an bir telkir\le, keiidini hie; kimseye kar§i sorumlu hissetmeyen, 
Allah'a kar§i biiyiiklenen inkarci toplumlar olugturmaktir. 

Ancak bu yontemlerin amacina ula§masi miimkiiri degildir. (Jiinkii 
yaratili§ gergegi her gegen giin qok daha fazla insana ulagmakta ve bu ger- 
gek, tiim canlilari Allah'in yoktan yarattigmi, Yiice Allah'm insani da en 
giizel surette var ettigini ve insanin tekrar Allah'a donerek diinyadaki ya- 
§amindan hesaba gekilecegini hatirlatmaktadir. 



"BIYOMOLERUlLERVENANOTERNOLOJrADlI 
MAMlEDERi DARWINIST YANILGILAR 



Bilim ve Teknik dergisinin Agustos 2000 tarihli sayisinda yaymlanmig, 
Selguk Alsan'in gevirisini yaptigi "Biyomolekiiller ve Nanoteknoloji" 
isimli makale, evrimci dugiincenin tutarsizligim, agmazlarim, on yargi- 
li ve dogmatik zihniyetini, yaniltma ve gergekleri garpitma metodlan- 
ni ortaya koymasi acjisindan dikkat cjekicidir. Ba§tan sona canli hiicrelerin- 
deki biyolojik makinelerin kompleks tasarimlarim ve hayret verici fonksi- 
yonlarmi konu alan yazi, igerdigi somut bilgiler, gozlemler ve ara§tirma- 
lar acjisindan ise gergekte tarn bir yaratili§ mucizesini gozler oniine ser- 
mektedir. Allah'in yaratmasindaki muhtegem sanata ve iistiin ilme farkli 
bir boyutta, "molekiiler diizeyde" bir kez daha §ahit olunmasi agisindari 
bu makalenin okunmasini tavsiye ederiz. 

Ancak makalenin igine serpi§tirilmi§ evrimci yorumlarin degerlen- 
dirmelerini burada yapmamn onemli oldugu kanaatindeyiz. 

Yazida paragraf aralarina siki§tirilmi§ evrimci sloganlar, higbir bil- 
imsel niteligi olmayan evrimci kaliplar ve ara ba§liklara katilmaya ozen 
gosterilmig "evrim" sozciikleriyle giiya ortada evrimi destekleyen bir ko- 
nu varmig imaji verilmeye gali§ilmigtir. 

Bugiine kadar, sozde evrim siirecinin higbir mekanizmasmi bilimsel 
olarak ortaya koyamamig evrimcilerin ba§vurduklari en klasik yontem laf 
oyunlaridir. Evrimci yazilar dikkatli olarak incelendiginde goriiliir ki, hiq- 
bir biyolojik olaym ve yapinm evrim teorisine uygun bir agiklamasi bilim- 
sel bir metodla anlatilmaz. Bunun yerine icjinde bir siirii 'evrim' sozciigii 
gegen hikayeler anlatilir, kendinden emin goziikmeye (;ali§an bir iislupla 
da bu hikayeler desteklenir ve konu sozde, 'bilimsel olarak agiklanmi§. 



"Biyomolekuler ve Nanotekno/oji" Adli 
I Makaledeki Darwinist Yanilgilar \ 



kanitlanmi§' izlenimi verilir. Bir kisim okuyucunun evrim hakkindaki 6n- 
yargili kabulii, teknik bilgi ve muhakeme eksikligi de bu yamltma yonte- 
minin etkisini artiran faktorlerdir. Soz konusu yazida da bu tur yaniltma 
yontemlerinin pek gok ornegi yer almaktadir. Bunlardan belli ba§li birka- 
q\n\ inceleyelim: 

Yeuulgi 1 : "Evrimin ilk baseuneddeLrindedu hiicrclcr bile, belli bir 
pleina gore atom tistiine atom koyeu-eJi proteinleri ve diger molekiille- 
ri olu§turuyorlardi." 

Bu tip ciimleler evrimci yazilarda sik rastlanan goz boyayici anlatim 
iislubunun klasik orneklerinden birisidir. Ciimle iginde gegen 'evrim' ke- 
limesinin higbir agiklayici yoniiniin olmamasi, okuyucunun klasik bir 
evrim propagandasiyla kar§i kar§iya oldugunu gostermektedir. Amac; ev- 
rimin sozde bilimsel gegerliligi olan ve ispatlanmig bir siirec; gibi goster- 
ilmesidir. Bu nedenle de, aslmda hig ya§anmami§ bir siirecin sozde 
basamaklari gercjek gibi anlatilmaktadir. Bu basamaklarda ne olduguna 
bakildigmda, orada da higbir bilimsel degeri oknayan ifadelerle kar§ila- 
gilir: "Hiicreler belli bir plana gore atom iistiine atom koyarak proteinleri 
ve diger molekiilleri olu§turuyorlar." Bunlar bilimsel olarak higbir 
agiklayicihgi olmadigi gibi, pek gok soruyu ve geligkiyi de beraberinde ge- 
tiren ifadelerdir. 

"Belli bir plan"i kim yapmi§tir? Boyle bir planin, rastlantilarla yiirii- 
diigii kabul edilen evrim gibi hayali bir giig tarafindan yapilmi§ olmasi 
miimkiin miidiir? Elbette biraz bile akil ve muhakeme yetenegi olan bir 
kimse bu sorularm cevabmm agik bir "hayir" oldugunu ve canliligin he- 
niiz en temel agamalarmdan itibaren ilim, akil, bilinc;, irade ve giig sahibi 
bir Yaratici'nm yani Yiice Allah'in varliginm acjikga anla§ildigini kavraya- 
caktir. Yukaridaki ciimleyi biraz daha inceleyelim. Ifadede gecjen, "hiicre- 
de atom iistiine atom koyarak protein iireten mekanizma", kusursuz 
plana sahip, son derece kompleks sistemler igerir: Bir proteinin kromo- 
zomlardaki DNA zincirinde kodlaimii§ olan bilgisi, milyonlarca §ifre ara- 
smdan 6zelle§mi§ enzimler sayesinde bulunur. DNA zincirinin bu bolii- 
mii yine ba§ka ozel enzimler tarafindan bir fermuar gibi ikiye ayrilarak 
iizerinde mesajci-RNA'nm rahatga kopyalanabilecegi iiq boyutlu §ekle ge- 
tirilir. Diger farkli enzimlerin yardimiyla DNA'nm bu boliimii kopyalanir. 
Kopyalanmanm baglamasi, kopyalama siireci, kopyalanmanm gereken 
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yerde bitmesi, bu esnada DNA sarmalinda herhangi bir karigiklik meyda- 
na gelmemesi, sarmalin diger kisimlarinin kopyalamayi engellemeyecek 
bigimde tutulmasi, kopyalanmada olugabilecek muhtemel hatalarin kont- 
rolii, diizeltilmesi, kopyalama bittiginde RNA'nin ayrilmasi, DNA zinciri- 
nin eski haline getirilmesi ve bunlara benzer pek qok alt i§lem sirasinda 
birgok farkli enzim gorev yapar ve her biri son derece muhtegem bir uyum 
iginde galigir. (^ekirdekten hiicre sivisina gegen RNA, tagidigi gifrenin oku- 
nacagi ve bu §ifrede yazili proteinin iiretilecegi ribozoma baglanir. 

i§te hiicredeki protein olu§umunda yer alan siirecjlerin yalmzca bir 
kesitini kabaca boyle ozetleyebiliriz. Daha sonra da sayisiz ara iglemlerin 
ve (;ok (;e§itli enzimlerin rol oynadigi bir siiregle canli viicudunda kullani- 
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Protein sentezi, hi9bir laboratuvarda hiicredeki kadar ba^arili §ekilde gerpekie^tirilemeyen 
bir i^iemdir. Yukarida ^ematik aniatimi gorulen bu i^iemi evrimciler, kendiliginden gergekle- 
^ebiiecek gibi gostermeye gaii^irlar. Oysa burada olaganustii bir olay ger9ekle§mekte, birta- 
kim molekijller ba§ka molekulleri tanimakta, onlarin §ifrelerini ^ozmekte ve bu ^ifrelerle ye- 
ni iiretimler yapmaktadirlar. Ustelik bu, bir canlinin varligini surdijrebilmesi i^in vazge^ilmez 
bir iiretimdir. Cansiz molekiillerin bu hayati fonksiyonlari ger^ekle^tirmesi elbette tesadijfle- 
rin eseri degildir. HiJcrede, Allah'in yaratmi^ oldugu kusursuz bir sistem i^lemektedir. 
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lacak spesifik bir protein molekulii olugturulur. Proteini olu§turan yiizler- 
ce amino asitin hepsinin yerli yerinde, gereken sayi ve gegitte olmalari zo- 
runludur. Aksi takdirde proteinin i§lev gormesi miimkiin degildir. 

Proteinin kendisi bir plan iizerine iiretildigi gibi, biitiin iiretim siste- 
minin kendisi de kompleks bir plan ve diizen igerir. Protein iiretiminde 
gorev yapan biitiin sistemler ve yapilar bu kusursuz diizen sayesinde bir- 
birleriyle uyum ve igbirligi iginde gorev yaparlar. Boyle kompleks ve iis- 
tiin bir diizenin evrimin iddia ettigi gibi rastlantilarla olu§masi, evrimci 
bilim adami Hoyle'un da itiraf ettigi gibi bir hurdalikta gikan kasirga so- 
nucunda bir Boeing 747'nin olu§masindan daha zordur. 

Sonucjta, evrimcilerin hiicredeki protein iiretimini, "atom iistiine 
atom koymak" gibi ifadelerle tarif etmeye (;ali§malari, biitiin bu kompleks 
sistemleri goz ardi ettirmeye, gegi§tirmeye yonelik kasith bir yontemdir. 
Bu gekilde, protein olu§umunu adeta tugla iistiine tugla koymak gibi ba- 
sit bir slirece benzeterek, bunun da sozde evrimle rahatlikla olabilecegi 
imajini vermek istemektedirler. 

Yau\ilgi 2: "Evrim sirasinda trilyonlau-ca ceinli ku^eiginin yau-at- 
n\i§ oldu§u 90k sayida tnolektiler tneJune, yapi ve sure9 bulunuyor." 

Bu tiir ifadelerle canlilarin olugumunu evrimsel olarak acjikladiklari- 
ni diigiinen evrimciler, gergekte kendi tutarsizliklarim ortaya koymaktan 
ba§ka bir §ey yapmazlar. tfadedeki, 'canlilarm molekiiler makineler, yapi- 
lar yarattiklari' iddiasi da buna bir ornektir. Canlmin kendi iginde makine 
iiretmesi igin iirettigi makineden gok daha kompleks ve geli§mi§ bir iire- 
tim sistemine ihtiyaci vardir. Peki bu sistemi meydana getiren kimdir? 
Eger canlmm kendisi dersek zaten bu sistemler yokken canli diye bir gey- 
den bahsetmek miimkiin degildir. Evrimcilerin bu tiir iddialari, "zaman 
i^inde arabalar kendi i^lerinde motorlari ve transmisyon sistemlerini 
yaratarak hareket etmeye ba§ladilar" geklinde bir iddia one siirmekten 
daha farkli degildir. Herkes bilir ki bir otomobilin ortaya gikmasi igin, ge- 
rek o otomobilin kaportasindan gerekse igindeki motordan ve diger ak- 
samlardan (jok daha geli§mi§ ve kompleks tasarima sahip fabrikalar ge- 
rekUdir. Ve yine herkes bilir ki bu fabrikalar da akil, zeka, biling ve irade 
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sahibi kimseler tarafindan dizayn edilir ve in§a edilirler. Bir otomobilin 
doga §artlariyla kasasinm olu§tugu, sonra da zaman icjinde bu kasanin 
kendi iginde motorlari, akiileri, radyatorleri ve diger sistemleri iirettigini 
iddia etmenin ne anlama gelecegi bellidir. 

Ustteki ifadede bulunan bir diger mantiksizlik da, canliligin trilyoii- 
larca sene soz konusu molekiiler makirieler ve yapilar olmadan varligim 
siirdiirdiigii yaiiilgisidir. Zaten bu makineler ve yapilar canli hiicresiiide 
bulunmadari hiicrenin ya§amsal foiiksiyonlanm, gorevleriru yerine getir- 
mesi, neslini siirdiirmesi mumkiiri degildir. Bu durumda, nasil olsun da 
bir carili tiirii trilyorilarca ku§ak siiresirice kendi igindeki hayati makine- 
leri ve yapilari meydaria getirmekle ugragsiri? Canli hiicresi, daha kendi 
varligini siirdiirecek sistemleri, yapilari yokken, bu makineleri "iiretecek" 
mekanizmalari nereden bulsun? Hangi akil, §uur ve iradeyle bu makine- 



Bir otomobilin ortaya 9il<masi i^in, l<a- 
portasindan i^indelci motora ve diger alc- 
samlarina l<adar 90k detayli bir plan ge- 
reklidir. Bu plan akil, bilin^ sahibi insan- 
lar tarafindan yapilir. Bu planin iiretime 
ge^irildigi fabrikalar da yine insanlar ta- 
rafindan in§a edilir. Afagida bazi par^a- 
lari gorijlen otomobilin doga §artlariyla 
kasasinm oluftugu, par^alarmm da za- 
man iginde biraraya geldigi gibi bir iddia 
ne kadar aniamsizsa evrimcilerin canlili- 
gin olufumu ile ilgili iddialari da o kadar 
anlamsizdir. 
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leri planlayarak iiretsin, bunlarin yapim planlanni da genetik §ifreye kod- 
layip eklesin? 

Igige gegmi§, her pargasi birbiriyle baglantili parga ve sistemlerden 
olu§an canli hiicresinin tek bir organelinin bile eksikligi o hucrenin olerek 
yok olmasi anlamina gelir. Hucrenin bu eksikligi zaman i^inde telafi ede- 
cek, "evrim"le tamamlayacak bir bekleme siiresi yoktiir. Yani nulyonlarca 
sene rastlantilarin kiigiik kiigiik pargalari bir araya getirmesiyle bir canli 
hiicre olugmasi miimkiin degildir. Hiicre, her parcjasinin ayri ayri dene- 
me-yanilma siiregleriyle olugmasini bekleyemez. Hiicrenin, varhgini ve 
neslini surdiirmesi igin daha en baginda biitiin pargalariyla eksiksiz, 
uyumlu ve kusursuz bir biitiin halinde olmasi zorunludur. 

Her ne kadar evrim propagandasi icjeriyorsa da Selguk Alsan'in geviri- 
sini yaptigi "Biyomolekiiller ve Nanoteknoloji" isimli makalenin bazi yerle- 
rinde ister istemez bu kacjimlmaz gergek itiraf edilmek zorunda kalinmigtir: 

Bir hiicre yagayabilecek bir ku§ak olugturamazsa, o zamana kadar elde et- 

mi| oldugu tiim kahtsal kazanimlari kaybolup gider... 

... Canh hiicrelerinse boyle bir yap-boz ozgiirliigii bulunmuyor. Hiicre ku- 

mar oynar ve i^indeki hayati makinelerden birisini degigtirirse, bu degif- 

me derhal olumlu bir sonug vermelidir; aksi halde sonuq bir felaket ola- 

bilir." 

Goriildiigii gibi bu itiraf lar evrim tezinin kendi ic; geligkilerini ortaya 
koymaktadir. Bu ifadelerden de anlagilacagi gibi hiicrede hergeyin daha 
ilk anda yerli yerinde, eksiksiz ve en miikemmel §ekliyle bulunmasi zo- 
runludur. En kiigiik bir eksiklik ya da degi§iklik hiicrenin yok olu§u anla- 
mina gelecektir. Degil milyarlarca, isterse trilyonlarca kere trilyonlar sene 
siirsiin evrimin iddia ettigi tiirden bir deneme yanilma siirecinin canli bir 
hiicre meydana getirmesi miimkiin degildir. Evrimin mekanizmasi olan 
bilingsiz tesadiiflerin, rastlantilarin, doga olaylarinm tek bir seferde hiic- 
redeki indirgenemez komplekslikteki yapilari ve sistemleri ortaya gikar- 
mig ohnasimn ihtimal di§i oldugu da agiktir. 

Kaldi ki cansiz doga kogullari canh varhklari siirekli diizensizlige, 
bozulmaya, tahrip olmaya, parcjalanmaya gotiiren sayisiz siiregle dolu- 
dur. Canlihk ise, tiim dogal §artlara direnc; gosteren, varligim ve neslini 



DARWINiZM NASIL BIR AgMAZ? 



surdiirme yoniinde diizenli, planli yapi ve sistemlere sahiptir. Bu da can- 
lilari Yiice AUah'in yarattigimn apacjik bir delillerinden biridir. 



Yauulgi 3: "Biyolojik evrimin temel olaylari, mutasyonlar ve bir 
bireyde iki farkli ki§inin (anne ve babanm) genlerinin biraraya gelme- 
sidir; buna "genetik rekombinasyon " denilir. " 

Mutasyonlar; canlilarin genetik §ifrelerinde, radyasyon, kimyasal et- 
kiler gibi birtakim di§ etkenler nedeniyle meydana gelen bozulma ve de- 
gi§melerdir. Saglikli bir canlmm genetik yapisi kusursuz bir diizen ve di- 
zilime sahiptir. Mutasyonlar ise bilim diinyasmm ortak kabuliiyle DNA 
iizerinde %99 zararli ve tahrip edici, %1 ise etkisiz role sahiptir. Mutas- 
yonlar canlidaki genetik bilginin kayitli oldugu DNA dizilimlerini parga- 
lar, yok eder veya yerlerini degi§tirirler. Mevcut bilgiyi ortadan kaldirir- 
lar. Radyasyonun sebep oldugu mutasyonlarin genler iizerindeki zararli 
etkisinin giincel orneklerinden birkacji Hirogima, Nagasaki ve (Jernobil 
vakalaridir. Bu felaketlere maruz kalanlarda meydana gelen genetik mu- 
tasyonlar sonucunda, sayisiz insan ve canli hayatim kaybetmig, pek qogu 
sakat kaknig, daha sonra gelen jenerasyonlarda dahi oziirlii bireyler diin- 
yaya gelmigtir. 




"Biyomolekuler ve Nanoteknoloji" Adh 
I Makaledeki Darwinist Yanilgilar \ 



Dolayisiyla mutasyonlarla bir canlinin genetik bilgisinin artmasi, 
canlimn yeni ozellikler kazanarak geligmesi biyoloji kurallarina aykiridir. 
Fakat evrimciler dogada evrime sebep olabilecek higbir mekanizma bula- 
madiklari igin, garesizce genetik §ifre iizerinde tek etken unsur olan mu- 
tasyonlara sarilmak zorunda kalmi§lardir. Bu etkenin higbir evrimle§tiri- 
ci, geligtirici faydasi olmadigini, tain aksine genetik gifre igin en zararli et- 
ken oldugunu bilmelerine ve bunu agikga gozlemlemelerine ragmen. 

Yiikandaki ifadede yer alan bir bagka yaniltici nokta da anne baba 
genlerinin gocuklarda biraraya gelmesi olan "genetik rekombinasyon"un 
evrimin temeli oldugu saf satasidir. Bu iddia biitiiniiyle bir mantik cjokiin- 
tiisiiniin ve garesizligin iiriiniidiir. Genetik rekombinasyon, bir tiiriin fert- 
lerinde bulunan farkli genetik ozelliklerin gapraz dollenmeler sonucunda 
yeni jenerasyonlarda biraraya gelmesi, bu suretle yeni gen kombinasyon- 
larmm ortaya gikmasidir. Ornek verecek olursak, kisa boylu gekik gozlii 
(^inliler ile uzun boylu renkli gozlii Batili irklarin birlegmeleri sonucunda 
uzun boylu-gekik gozlii veya kisa boylu-renkli gozlii ya da her iki tarafta- 
ki fiziksel ozelliklerin muhtelif kombinasyonlarma sahip bireyler ortaya 
gikacaktir. Fakat bu temel biyolojik kuralin evrimle§meyle higbir ilgisi 
yoktur. 

Burada soz konusu olan olay yalmzca farkh bireylerdeki daha once 
de mevcut olan farkli genetik ozelliklerin sonraki nesillerde biraraya gel- 
mesi, gaprazlanmasidir. Ortaya ye- 
ni bir tiir, yeni bir ozellik, yeni bir 
genetik bilginin gikmasi gibi bir 
durum yoktur. Evrim, bilindigi gi- 






%99'u olumsuz etkiye sahip olan mutas- 
yonlar, canlilara higbir faydali yeni ozel- 
lik ekieyemezler. Aksine yandaki resim- 
de de goruldiigij gibi canlilardaki kusur- 
suz yapiyi bozarak onlarda garip yapila- 
rin olu§masina neden olurlar. Resimde- 
ki yilan hijcrelerinde meydana gelen 
mutasyon nedeniyle iki ba§a sahiptir. 
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bi, doga olaylarimn rastlantilarla canlilara yeni ozellikler katarak onlari 
evrimlegtirdigi, tiirlerin zamanla ba§ka tiirlere doniigtiigu gibi bir hikaye- 
yi savunur ki, genetik rekombinasyonu buna sozde olarak gostermek 
mumkiin degildir. 

Her canli tiirunun biitiin bireylerinin tagidiklari farkli genetik ozel- 
liklerin tiimunim toplamma o tiiriin "gen havuzu" denir. Her tiiriin gen 
havuzu sabittir. Bu havuz igindeki genler kar§ilikli gaprazlanmalar sonu- 
cunda ortaya gikan yeni nesillerde farkli kombinasyonlarda biraraya ge- 
lirler. Fakat tiir hep ayni tiirdiir. Sadece gegitlenmeler artmi§tir. Bu ge§it- 
lenmenin de her tiir iginde belh bir limiti vardir ve bu limitin otesinde bir 
ge§itlenme miimkiin degildir. Ornegin gaprazlama sonucu be§ metrelik ya 
da saatte 150 kilometrelik hizla ko§an veya bir tonluk bir agirlik kaldira- 
bilen bir insanin ortaya (jikmasi soz konusu degildir. 

Yani farkli insan irklari, aralarinda ne kadar fazla sayida gaprazlamr- 
sa gaprazlansinlar, farkli genetik ozelliklere sahip bireylerin biraraya 
gelmesiyle ne kadar melez nesiller iiretirlerse iiretsinler, bu cjaprazlanma- 
lar sonucunda kanatli ya da yiizgegli bir insan ortaya gikmaz. 

Burada yapilmak istenen, biitiiniiyle farkli bir mantiga ve mekaniz- 
maya sahip bir biyolojik olayin, goz boyamayla garpitilarak evrime adap- 
te edilmeye (jaligilmasindan bagka bir gey degildir. Bu yontem de evrim- 
cilerin en sik bagvurduklari hilelerden birisidir. 

Unutulmamahdir ki evrim, evrimcilerin yansitmaya gahgtiklari gibi, 
bir biyoloji kanunu degildir. (^iinkii biyoloji deney ve gozlemler iizerine 
kurulmug pozitif bir bilim dalidir. Evrim ise higbir deney ve gozlemle ka- 
nitlanamamig, -buraya kadar olan orneklerde gordiigiimiiz gibi- yalmzca 
birtakim dayanaksiz ve spekiilatif teoriler, varsayimlar, kabuller ve 6n- 
yargilar iizerine kurulu bir iddiadir. Materyalist felsefenin, canlilarin ko- 
keni konusundaki ideolojik on yargisma ve beklentisine verdigi isimdir. 
Somut bir gergekligi yoktur. 

Herhangi bir bilim adaminin evrimci olmasi evrimin bilimsel bir teori 
oldugu anlamina gelmez. Sadece o bilim adaminm materyalist diinya go- 
rii§iine sahip oldugunu ve olaylan evrimci bakig agisiyla yorumlamaya qa- 
li§tigmi gosterir. Herhangi bir evrimci bilim adammm bilimsel bir yazism- 
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da evrimi savunmasi da evrimin kanitlandigim gostermez. Yazida deney- 
lerle, gozlemlerle kanitlanmig (;e§itli bilgi yer alabilir, ancak bu tiir yazilar- 
da birtakim bilimsel gergekler, buluglar arasmda "evrim" sozciigunun ge- 
girilmesiyle evrim dugiincesine bilimsel bir gergeklik kazandirilamaz. In- 
celedigimiz bu makalede oldugu gibi okuyucuya higbir bilimsel agiklama 
ya da kanit sunulmadigi halde, goz boyamalar, laf oyunlari, yaniltma tek- 
niklerine dayali birtakim yontemlerle evrimciler sadece kendilerini avut- 
maktadirlar. 

Yeuulgi 4: "Hayatin tek bir ata hiicreden evritnle§n\esi sonucu, 
biittin ceuUileu-in tnolektiler plemleiri aymdir." 

Dergide yer alan bu ciimle de, higbir bilimsel olcjii ve deger tagima- 
maktadir. 'Hayatin tek bir ata hiicreden evrimlegtigi' tamamen soyut bir 
iddiadir. Higbir somut bulguya, bilimsel bir veriye ya da kanita dayanma- 
maktadir. Biitiin canhlarmm molekiiler planlarinm ayni olu§u ise evrim 
gibi hayali bir iddiaya delil olugturmaz. Hiicredeki kompleks yapilarin, 
organellerin ve sistemlerin igindeki milyonlarca proteinden en basitinin 
bile rastlantilarla olujmasi matematiksel olarak sifir ihtimal olduguna go- 
re, tek dogru acjiklama hiicrenin biitiin parcjalari ve yapi ta§lariyla birlikte 
yaratilmi§ oldugudur. Dolayisiyla hayat tek bir ata hiicrenin evrimlegme- 
si sonucu degil, AUah'in tiim canli tiirlerini ayri ayri yaratmasiyla ortaya 
gikmigtir. 

Biitiin canhlarin molekiiler planlarinm ayni olmasi ise, bu diinya ko- 
§ullarinda canlihgin var olmasi ve siirmesi icjin hepsinde ayni ideal temel 
yapi ve sistemlerin bulunmasi gerektigindendir. Yalmzca bu bile canlihk- 
ta son derece miikemmel ve kusursuz bir ortak diizen oldugunun ka- 
nitlarindan biridir. Ortada boyle iistiin ve ortak bir diizen olmasi da gos- 
terir ki elbette onu diizenleyip var eden tek bir Yaratici vardir. O da tiim 
canlilari yoktan var eden Yiice Allah'tir. 

Ancak makalede kuUamlan iisluba dikkat edilirse, sanki hayatin tek 
bir ata hiicreden evrimle§tigi hikayesi kesin ve kanitlanmi§ bir gergekmi§ 
de, bu gergegin i§iginda birtakim biyolojik olaylar yorumlamyor gibi bir 
imaj olugturulmak istenmi§tir. Bunun sebebi ise, evrimcilerin elinde teori- 
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lerini kamtlayabilecek higbir bilimsel olgii bulunmamasidir. Bu yiizden 
konunun bilimsel detaylarina ve kokenine inmeden birtakim kelime 
oyunlariyla okuyucuya sozde giivenilir bir izlenim verme gabasi evrimci 
yazilarin ortak bir ozelligidir. Bu §ekilde sanki konunun detaylari yalniz- 
ca uzmanlarin anlayabilecegi qok karmajik bilimsel metodlarla goziilmug, 
ama okuyucuya, emin bir dille, varilan sonug aktariliyor goruntiisii ve- 
rilmeye galigilir. Yeterince bilgi sahibi olmayan bazi okuyucular da bu tak- 
tiklere aldanarak evrimi bilimsel olarak kanitlanmi§ bir gergek sanir. 

Ortada bilimsel bir gergek olsa -ki boyle bir§ey soz konusu degildir- 
bunun nasil kamtlandigini anlamak o konunun uzmanlari di§indakiler 
igin bazen gergekten zor olabilir. Fakat, ortada mantiksizligi ve geregek- 
le§mesinin ihtimal di§i oldugu apagik olan bir iddia varsa, bunun safsata 
oldugunu anlamak igin Use diizeyinde bir biyoloji ve matematik bilgisi 
dahi rahatlikla yeterli olur. Evrim iqm de durum bu gekildedir. Ornegin, 
bir ihtimal hesabiyla, degil hiicrenin, hiicrede bulunmasi zorunlu olan 500 
amino asitlik orta biiyiikliikteki bir proteinin dogru diziliminin, tesadiif- 
ler sonucu ilkel diinya §artlarinda kendiliginden olugmasinm 10''° (10 
iizeri 950'de bir) ihtimal oldugunu bilen bir kimse artik evrim hakkinda 
ne kadar dil dokiiliirse dokiilsiin, bunlarm hepsinin maksatli, garpitilmi§ 
ve bilim di§i iddialar oldugunu rahatlikla goriir. 

Biraz da dikkatliyse ve muhakemesi (jaligiyorsa, inceledigimiz maka- 
lede gegen, "Biitiin canlilar 4 ana yapi ta§indan olu§urlar: protein, niik- 
leik asit, polissakarid ve lipidler... Evrimin ilk anlarmdaki hiicreler bu 
4 maddeyi, diger maddeler arasindan se^erek aldilar..." §eklindeki ifade- 
lerin ne derece (;eli§kili olduguna, evrimcilerin ne kadar biiyiik bir man- 
tik gokiintiisii icjinde bulunduguna bizzat §ahit olur. Oncelikle bu 4 ana 
molekiil zaten hiicrenin temelini, daha dogru bir deyimle bizzat kendisi- 
ni olu§turur. Bunlar olmadan hiicre diye bir geyden de bahsedilemez. O 
halde, olmayan bir hiicre nasil oldu da kendini daha sonra olu§turacak 
bu molekiilleri digerleri arasmdan se^ti? Bu hayalet hiicre kendisini 
olugturacak molekiilleri, yapitajlarmi, daha kendisi ortada yokken hangi 
akil, guur, irade ile kararla§tirdi ve segerek kendi kendisini meydana ge- 
tirdi? I§te evrimcilerin iddialari her seferinde boyle sayisiz gelijki ve tu- 
tarsizligi da beraberinde getirmektedir. 

iginde gergekten hiicredeki molekiillerin hayret verici fonksiyonlari. 
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yapilari, ozellikleri hakkinda son derece faydali ve ilging bilgiler ve goz- 
lemler yer alan bu makalede konu bir §ekilde zorla evrime baglanmaya 
(jaligildiginda ortaya son derece geli§kili, bilimle, mantikla, bilim adami 
olmakla bagdagmayacak, herhangi bir kimsenin dahi igine du§meyecegi 
tutarsizliklar gikabilmektedir. 

Buraya kadar, soz konusu makalede gegen evrimci iddialari ana hat- 
lariyla inceledik ve degerlendirdik. Ayni zihniyette kaleme alinmig, ayni 
garpik mantik orgiilerinin yer aldigi, benzer yaniltma ve garpitmalarin ya- 
pilmaya galigildigi diger bazi ilging ifadeleri de, ornekleri gogaltma ve ib- 
ret kastiyla fazla agiklamaya gerek duymadan bu madde altinda aktar- 
makta yarar goriiyoruz. Bu ifadeleri de daha onceki maddelerde yaptigi- 
miz agiklamalar igiginda kolaylikla degerlendirmek miimkiindiir. 

i§te felsefi bir iislupla siislenerek makalenin ciimle aralarina serpi§ti- 
rilmi§ ve okuyucuyu farkli acjidan yaniltmaya yonelik ifadelerden birkagi: 

- "Evrim sirasinda kar§it gorev gereksinimlerinin etkile§iini, bu es- 
tetik a^idan §a§irtici sonucu dogurinu§tur." 

- "En onemli evrimsel giig, biiyiik proteinlere gereksinim olmasidir." 
Bu ciimlelerin, dikkatli bir goz ve agik bir guurla okundugunda ige- 

rik olarak higbir anlam, bilgi ya da mantik igermedikleri hemen goriiliir. 
Biiyiik proteinlere ihtiyag duyup bu ihtiyaci giderme karari alan kimdir? 
Heniiz meydana gelmemig bir hiicre nasil proteine ihtiyag duyar ve mey- 
dana gelmeden bu ihtiyacim kargilar? 

- "Evrim beklenmedik bir sonu^ yaratti: Protein molekiillerinin si- 
metrik olu§u." 

- "Bir kere proteinler arasi ara yiizler ^ok ozel ve ^ok yon gosterici- 
dir; bu nedenle evrim ?ogu olguda alt birimler arasinda tek bir tip bir- 
le§meyi se^er ve onu iyile§tirir." 

Bu noktada §6yle bir deneme yaparak, bazi gergekleri inceleyelim. 
Yukaridaki ifadelerde yer alan "evrim" sozciigii yerine herhangi bir Roma 
veya Yunan sahte ilahlarmm ya da Eski Arap Yarimadasindaki putlardan 
birinin admi koyalim. Bu ciimleler bu gekilde okundugunda ise, yukari- 
da ifade edilen arilamlarindan higbir §ey kaybetmeyecektir. Bu yontemle. 
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Allah'i birakarak ba§ka ilahlar edinmi§ olan ve ilahlarina Allah'in vasifla- 
rini vermeye (jaligan eski putperest toplumlarin zihniyetinin ve olaylara 
yaklagimimn bugiinkii evrimcilerden Mq de farkli olmadigim goreceksi- 
niz. Tek farkla, sahte ilaha takilan isim degi§mi§tir. 

Yainilgi 6: "Evrim, orta derecede etkin bir proteini bir heykeltra§ 
gibi yavaf yava§ yontarak, yapisini gorevine tain anlamiyla uyan bir 
molekiil yaratir. Bu siire^ evrim a^isindan kolay, fakat biyoteknoloji 
a^isindan qok zordur." 

20. hatta artik 21. yy'in teknolojisiyle donanmig akilli, zeki, bilingli iii- 
sanlar boyle bir siireci laboratuvarlarinda gergeklegtiremezken, evrim gi- 
bi kor, §uursuz, tesadiif ve rastlantilarla i§ledigi one siiriilen hayali bir 
mekanizmamn, bu siireci kontrolsiiz doga kogullarmda kolaylikla gergek- 
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"Biyomolekuler ve Nanotekno/oji" Adli 
I Makaledeki Darwinist Yanilgilar \ 



le§tirdigi iddia edilmektedir. Boyle bir iddiamn ne derece sagliksiz bir 
yarginin iiriinii oldugunu okuyucu rahatlikla takdir edebilir. 

Soz konusu makale, tiim canlilarin kokenini "Doga Ana" kavramina 
baglayarak ve bu ne oldugu belirsiz "Doga Ana"yi yiicelterek sona ermek- 
tedir. Ta§, toprak, su, hava, gokyiizii vs.nin toplu adi olan "Doga Ana" her- 
§eyin sozde yaraticisi ve adeta kutsal bir varlik olarak anilmaktadir. Kisa- 
casi, evrimciler, tarihteki diger putperestler gibi, cansiz, bilingsiz madde- 
leri kendilerinin ve tiim canliligm yaraticisi sanmakta ve saymakta, bu ne- 
denle de biiyiik bir hataya dii§mektedirler. Tiim evreni ve evrendeki 
biitiin canlilari yoktan var eden, iistiin giic; ve kudret sahibi, e§i ve benz- 
eri olmayan Yiice Allah'tir. Evrimciler, onyargilari ve ideolojik kaygilari 
nedeniyle, her ne kadar bu gercjegi goz ardi etmeye ve ettirmeye de 
gali§salar, bu gabalari bojunadir. 

Sonuc; olarak, Selcjuk Alsan tarafindan gevrilen ve "Bilim ve Teknik" 
dergisinin Agustos 2000 tarihli sayisinda yayinlanan "Biyomolekilller ve 
Nanoteknoloji" isimli makale, asil olarak Darwinizm'in tam bir "cansiz 
maddeye tapinma" inanci, yani bir tiir putperestlik oldugunu gostermesi 
agisindan onem tagimaktadir. 



BILIM^OCUKDERGISININ^OCUKlAGAeDIGI 
YANILTICmiLGiLEII 



I UBITAK tarafindan yayinlanan aylik Bilim Qocuk dergisinin Ekim 2000 
I sayismda, Faruk Aydincilar imzali, "Dogadaki Yari§" isimli bir yazi ya- 
ymlandi. Soz konusu yazida gocuklara verilen yamltici bilgiler nede- 
niyle, bazi onemli noktalara dikkat cjekilmesi gerektigini dugiinuyoruz. 

"Dogadaki Yari§" ba§likli yazida, dogada canlilar arasinda var olan 
miicadele ve dogal segilim konusu yeralmaktadir. Yazar, konuyu gocukla- 
rin anlayabilecekleri orneklerle anlattiktan sonra, gok onemli bir hata ya- 
parak, dogal secjilimin canhlari evrimle§tirdigini iddia etmektedir. Ne var 
ki, giiniimiizde dogal segilim mekanizmasimn evrimle§tirici bir etkisi bu- 
lunmadigi ve dolayisiyla canlilarin kokenini agiklamaktan son derece 
uzak kaldigi artik bilinen ve kabul edilen bir gergektir. 

Aslmda, yazarin dogal segilimin ne oldugunu ornekleriyle agik acjik 
anlattiktan sonra, bu mekanizmayi evrimle kendisinin de bir tiirlii bag- 
dagtiramadigi iislubundan acjikcja belli olmaktadir. 

Dogal seleksiyon, bilindigi gibi, dogada bulundugu kogullara en faz- 
la uyum saglayabilen, sahip oldugu fiziksel ozeUiklerden dolayi bulun- 
dugu ortamda en fazla avantaja sahip olan canhlarin yagama ve gogalma 
oranlarinin digerlerine gore daha yiiksek olmasidir. Ancak bu avantaj hig- 
bir zaman bir canlimn evrimlegmesi ile sonucjlanmaz. Ornegin, dergide 
verilen orneklerde de yer aldigi gibi, renklerinden dolayi beyaz farelere 
gore daha az avlanan siyah fareler, bu avantajlarmdan dolayi higbir za- 
man bir bagka canli tiiriine doniigmezler veya daha once sahip olmadik- 
lari yeni organ ya da ozellik kazanmazlar. Dogal secjilim, sadece onlarin 



Bilim c^ocuk Dergisinin (Jocuklara 
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daha (;ok iiremelerine, sayilarimn be- 
yaz farelere gore daha gok olmasina ve 
belki avlanma korkusu ya§amadiklari 
igin daha iyi beslenip giiglii olmalari- 
na sebep olabilir. 

Bu yazidan qok agik olarak anla- 
§ildigi gibi, evrimciler, son yillarda 
evrim teorisinin iddialarinin geger- 
sizhgi gok agik olarak gozler onune 
serildikten sonra, eskisi gibi iddiala- 
rini siirdiirememektedirler. Eskideri • 
"siiriingenler dogal seleksiyon saye- i 
sinde ku§ oldu"gibi masallan rahat 
rahat anlatanlar, bugiin daha ge- 
kingen iisluplar kuUaiunaktadirlar. 
Ama yine de son bir girpmijla, sa- 
tir aralarinda "bu da evrimin te- 
mel kanunu" diyerek telkinlerine 
devam etmeye (;ali§anlar bulunmaktadir. Ancak, TUBITAK gibi son de- 
rece segkin ve saygin bir kurulugun biinyesinde bulunmasina ragmen, bi- 
limsel geli§melerin diginda kalmak, 19. yiizyil hurafelerini bilimsel ger- 
geklermi§ gibi anlatmak dogru ve sagduyulu bir davrani§ degildir. Ozel- 
likle (jocuklarimizin ve genglerimizin dogru ve ispath bilgilerle egitilme- 
leri son derece onemUdir. BiUm (^ocuk dergisinin de bu konuda duyarh 
davranacagim umuyoruz. 
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TUGM ATASOY'UN YAZISINDARI "M BILINCI 
MADDEYEiNDiRGENEMEriTiMI 



Evrimci yayinlarda yanilgilar kadar zaman zaman itiraflar da yayinlani- 
yor. Bunun bir ornegi. Dr. Tugrul Atasoy imzasiyla Bilim ve Utopya der- 
gisinin Agustos 1999 tarihli sayisinda yayinlanan "Biling Nedir?" ba§- 
likli yazi oldu. Atasoy, insan bilincine materyalist bir agiklama getir- 
meyi hedefledigi halde, bu agiklamamn imkansiz oldugunu kabul edi- 
yordu. 

Materyalistler ruhun varligini reddetme yanilgisina diigtiikleri igin, 
insan bilincini sadece beynin bir iiriinii olarak kabul ederler. "Ben" dedi- 
gimiz varligin, sadece beynin icjindeki noronlar (sinir hiicreleri) ve bunlar 
arasindaki kimyasal reaksiyonlar oldugunu iddia ederler. Oysa bilimsel 
bulgular, zihnin sadece beyinden ibaret olmadigini, aksine beynin otesin- 
de, beyni kuUanan madde-otesi bir varligin 
bulundugunu gostermektedir. Igte materya- 
list yazar Atasoy da bunu §6yle kabul etmek- 
tedir: 

Bilincin tarn bir tanimmi bugiin igin yapa- r^s 

miyoruz. Onu ancak bilejkenlermi tanimla- , 3^ 

mak yoluyla tammlamaya galijiyoruz. Yi- S-i' 

ne de biliyoruz ki biling her zaman bile- 

genlerinin toplamindan f azlasidir. . . 

Yani biling, "bile§enlerinin", ornegin 
beyindeki gorme merkezi, duyma merkezi 
gibi maddi etkenlerin toplammdan daha ' S- 
farkli bir §eydir. Bu durumda elbette bi- I ._-^:-^.'-- 
lincin agiklamasi da materyalist bir baki§ "'^^i^ui^ 
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Evrimciler "ben" dedigimiz varligin, sadece beynin igindeki sinir hijcreleri ve bun- 
lar arasindaki kimyasal reaksiyonlar oldugunu iddia ederler. Oysa bilimsel bulgu- 
lar, zihnin sadece beyinden ibaret olmadigmi, aksine beynin otesinde, beyni kulla- 
nan madde-otesi bir varligin oldugunu gostermektedir. Bu varlik, goze ihtiya? duy- 
madan goren, kulak olmadan duyan, burna gerek duymadan koklayan "RUH"tur. 

acjisiyla yapilamaz. Ilgincjtir ki, materyalist yazar Atasoy da bunu kabul 
etmekte ve bilincin agiklanmasi icjin bu konuda 19. yiizyildan beri hakim 
olan materyalist baki§ acjismin degi§mesi gerektigini itiraf ederek §oyle 
yazmaktadir: 

Pekala tiim bunlardan sonra bilin^ nedir? Yazinm bajinda da belirttigimiz 
gibi tarn ve dogru bir yanita heniiz ula|abilmi| degiliz. Bu tanimm yapila- 
bilmesi ya da hig olmaz ise onu daha iyi anlayabilmemiz icjin, bugiin igin ka- 
bul edilen paradigmalann degi^mesi ile olu§acak olan bilimsel devrimlere 
ihtiyacimiz var gibi goziikmektedir. 

Atasoy biraz daha aragtirmaci davramp etrafmdaki bilimsel geligme- 
leri izlerse, "ihtiyacimiz var" dedigi "bilimsel devrim"in §u anda zaten ya- 
§anmakta oldugunu, diinyanin dort bir yanindan sayisiz bilim adami- 
nin materyalist dogmayi terk ettigini gorebilir. 
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EVMipTENBIR DELHI EVRIME 
DELiLGiBiGOSTERMEYANILGISI 



Bilim ve Utopya dergisinin Temmuz 2000 tarihli sayisinm 78. ve 79. say- 
falarinda, Kiraz Peringek'in derledigi "tnsanligin §afagi: Giiney Afri- 
ka'da Yeni Buluntular" baglikli bir yazi yayinlandi. Yazida, Giiney Af- 
rika'da bulunan yeni fosil kayitlari konu edilmekte ve biiyiik bir ya- 
nilgi ile aslinda maymun tiirii olduklari gok onceleri anla§ilan bir tiire ait 
fosiller, insansi (hominid) bir tiir gibi gosterilmektedir. Kiraz Peringek'in 
yazisindaki onemli bilgi eksikliklerinin ve yamlgilarimn kamuoyunca bi- 
linmesi gerektigi kanaatindeyiz. 

Yazida, Giiney Afrika'da bulunan fosillerin Australopithecus robus- 
tus tiiriine ait oldugu belirtilmekte ve bu tiirden hominid (insansi) olarak 
soz edilmektedir. Oysa Australopithecus robustus bir hominid degil, bir 
maymun tiiriidiir. 

Bilindigi gibi, evrimciler higbir bilimsel delili olmamasina ragmen, 
giiniimiiz insanmin maymunsu birtakim varliklardan evrimle§tigini id- 
dia ederler. Insanlarin sozde ilk maymunsu atalarma da "giiney maymu- 
nu" anlamina gelen Australopithecus ismini verirler. Oysa bu canldar (ya- 
zida ismi geqen Australopithecus robustus da dahil olmak iizere) gergek- 
te soyu tiikenmi§ eski bir maymun tiiriinden ba§ka bir §ey degildir. C^iin- 
kii; 

1. AustreJopithecusleir'in atasi oldugu iddia edilen ttirlerle aym 
donetnde ya§adi§i defalarca tespit ediltni§tir. 

Evrimciler insanin evrimi hikayesinde "Australopithecus > Homo 
habilis > Homo erectus > Homo sapiens" §eklinde hayali bir siralama ya- 
parlar. Ve bu hayali siralamadaki tiirlerin her birinin sonrakinin atasi ol- 
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Evrimci bilim adam- 
larinin 90k sik kul- 
landiklari bu may- 
mundan insana ge- 
9i§ a^amalari tama- 
men hayalidir. Boyle 
bir sijre^ dijnya iJze- 
rinde hi^ ya§anma- 
mi^tir. insan her za- 
man insan, may- 
munlar ise her za- 
man maymun olarak 
ya§ami§lardir. 



dugu izlenimini vermeye (jaligirlar. Oysa paleoantropologlarin son bulgu- 
lari, Australopithecus, Homo habilis ve Homo erectus'un diinyanm fark- 
li bolgelerinde fakat aym donemlerde ya§adiklarmi gostermektedir. Nite- 
kim soz konusu yazida da, bulunan Australopithecus robustus fosiUeri- 
riiri yamnda homo fosilleri ve biiyiik ihtimalle kazi aleti olarak kuUanil- 
mi§ kemik uglari da bulundugu belirtilmektedir. Homo turiiiiuii, kendisi- 
niri atasi oldugu iddia edileri Australopithecus robustus tiirii ile ayrii do- 
nemde ya§ami§ oknasi evrimcilerin ata-torun iddialarim tamamen geger- 
siz kilar. Nitekim, bu yazida da fosilleri bulan jeolog Andre W. Keyser'in 
de, bu geli§kiyi §6yle ifade ettigi belirtilmigtir: 

Bu sorulara ragmen, ne kadar 90k §ey bulursak o kadar qok §ey ogreniyo- 
ruz: Australopithecus robustus nasil ya|ami§. Homo ile beraber nasil aym 
anda var olmuflar?.. Kazildikga ve incelendik^e Drimolen'den daha qok ya- 
nit ve soru ^ikacak." 

Goriildiigii gibi, evrimcilerin ata ve torunu olarak nitelendirdikleri 
tiirlerin aym donemde yagadiklarinm ortaya gikmasi evrimcileri bu tiir 
gikmazlara sokmaktadir. Ortada agik bir gergek vardir: Higbir tiir bir di- 
gerinin atasi degildir. Her tiirii birbirinden bagimsiz olarak Allah yarat- 
mi§tir ve elde edilen bilimsel bulgular bu gergegi her seferinde bir kez da- 
ha dogrulamaktadir. 



Evrimi (^uriiten Bir Delili Evrime 
Delil Gibi Gosterme Yantlgtst 




1924'de Raymond Dart tarafindan 
ke§fedilen Taung ^ocugu fosili, 
Australopithecus'un bilinen ilk 6r- 
negiydi. Dart, kafatasmin konumu- 
nu maymun ve insan arasindaki 
ara gegi§ formu olarak belirlemi§ti. 
Ve bu fosile ait higbir iskelet kalin- 
tisi olmamasina ragmen bu canli- 
nin Iki ayakli olmasi gerektigine 
karar vermifti. Oysa ilerleyen yil- 
larda yapilan ara^tirmalar Austra- 
lopithecus'un sadece bir maymun 
turii oldugunu ve dik yuriiye- 
medigini ortaya 9ikardi. 



2. AustreJopithecusleir'in fiziksel yapilari guniitniiz tnaytnunla- 
riyla aym ozellikler ta^itneiktadir. 

Australopithecus tiirlerinin tiimu, gimumuz maymunlarina benze- 
yen soyu tukenmig maymunlardir. Tiiinunun beyin hacimleri, guniimuz 
§empanzelerininkiyle aym veya daha kiigiiktur. Ellerinde ve ayaklarinda 
guniimuz maymunlarmdaki gibi agaglara tirmanmaya yarayan cjikintilar 
mevcuttur ve ayaklari dallara tutunmak igin kavrayici ozelliklere sahiptir. 
Boylari kisadir (en fazla 130 cm.) ve aym giiniimiiz maymunlarmdaki gibi 
erkek Australopithecus digisinden gok daha iridir. Kafataslarindaki yiiz- 
lerce ayrinti, birbirine yakin gozler, sivri azi digleri, gene yapisi, uzun kol- 
lar, kisa bacaklar gibi birgok ozellik, bu canlilarm 
giiniimiiz maymunlarindan farkli olmadiklarim 
gosteren delillerdir. 

Bu konudaki evrimci iddia ise, -bilimsel bir 
dayanagi ve ispati olmamasma ragmen- Austra- 
lopithecus'un, tam bir maymun anatomisine sa- 
hip olmasma ragmen, diger maymunlarin aksi- 
ne, insanlar gibi dik olarak yiiriidiigii tezidir. 
Soz konusu "dik yiiriime" iddiasi, Richard Le- 
akey, Donald Johanson gibi evrimci paleoantro- 
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pologlarin on yillardir one siirdiikleri bir goriig- 
tiir. Ama pek gok bilim adami, Australopithe- 
cus'un iskelet yapisi iizerinde sayisiz ara§tirma 
yapmi§ ve bu iddianin gegersizligini delilleriyle 
ortaya koymugtiir. tngiltere ve ABD'den iki ana- 
tomist. Lord Solly Zuckerman ve Prof. Charles 
Oxnard 'in, Australopithecus ornekleri iizerinde 
yaptiklari gok geni§ kapsamh gali§malar bu can- 
lilarin iki ayakli olmadiklarmi, giiniimiiz may- 
munlarininkiyle ayni hareket §ekline sahip ol- 
duklarim gostermigtir. tngiliz hiikiimetinin des- 

tegiyle, be§ uzmandan olu§an bir ekiple bu canlilann kemiklerini on beg 
yil boyunca inceleyen Lord Zuckerman, kendisi de evrim teorisini 
benimsemesine ragmen, Australopithecuslar'm sadece siradan 
bir maymun tiirii olduklari ve kesinlikle dik yiiriimedikleri 
sonucuna varmigtir." 

Son olarak 1994 yilmda Ingiltere'deki Liverpool Uni- 
versitesi'nden Fred Spoor ve ekibi, Australopithecus 'un 
v^"^Al. j" 1 iskeleti ile ilgili kesin bir sonuca varmak igin kapsamh 
' bir aragtirma yapmigtir. Spoor'un vardigi sonuc;, 

Australopithecus'un dort ayakli oldugudur.^"* Bu ise 
Australopithecus'un, insanlarla higbir ilgisi olmayan, 
nesli tiikenmi§ bir maymun tiirii oldugu anlamina 
gelmektedir. 

Australopithecus'un insanin atasi sayilamayaca- 
gi son donemde evrimci kaynaklar tarafmdan da ka- 
bul edilmektedir. Fransiz bilim dergisi Science et Vie, 
Mayis 1999 sayisinda bu konuyu kapak yapmigtir. 



J 



.„r 



HAYALI LUCY TASVIRI 
Australopithecus evrimciler tarafmdan insanin 
atasi gib! lanse edilmeye 9ali§ilmaktaydi. Bu yiizden 
iki ayakli, dik yiirijyen Australopithecus resimieri ^i- 
zildi. Ancak bu iddianin temelsizligi gok yakin bir za- 
manda ortaya ^ikmi^ ve bu canlilann soyu tukenmi^ 
birer maymun olduklari anla§ilmi§tir. 



Evrimi (^uriiten Bir Delili Evrime 
Delil Gibi Gosterme Yantlgtst 



Australopithecus afarensis tiiriinun en onemli fosil ornegi sayilan Lucy'i 
konu alan dergi, "Adieu Lucy" (Elveda Lucy) ba§ligini kuUanarak, Aust- 
ralopithecus tiirii maymunlarin insanin soyagacindan (jikarilmasi gerekti- 
gini yazmigtir. 

Sonu9 

Yukarida anlatilanlardan da agikga goriildiigii gibi, Australopithecus 
robustus da dahil olmak iizere tiiin Australopithecus tiirleri, soyu tiiken- 
mi§ hirer maymuridur. Ne var ki evrimciler, hayali olarak hazirlanmij 
olan evrim soyacagina ideolojik olarak o kadar baghdirlar ki, yeni geli§- 
meler bu soyagacini kokiinden sokiip atmi§ olmasina ragmen, evrime 
kar§i delil olan bulgulari dahi bu agacin bir yerine yerle§tirmeye galig- 
maktadirlar. Gergekleri gormezden gelmek, "bu evrim agisindan bir geli§- 
kidir, ama bir giin goziilecektir" diye bo§ yere beklemek, bilim ve insanhk 
agisindan onemli bir zaman ve emek kaybidir. 

Artik evrimcilerin gergekleri kabuUenmeleri gerekir: Evrim higbir 
zaman ger(;ekle§memi§tir ve biUm bunu her defasmda bir kez daha ispat- 
lamaktadir. 
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AGUSTOS im TAWHll BIIIM vc UTOPYA DERGISINDE 
YERALANYANILGILAR 
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enom Projesi'nin kapak konusu oldugu Agustos 2000 tarihli Bilim ve 
iJtopya dergisinde yer alan bircjok makalede onenili yanilgilar bulun- 
maktadir. Bu yazi, bu yamlgilarin diizeltilmesi ve kamuoyunun dogru 
ve ispatli bilgilerle bilgilendirilmesi amaciyla hazirlanmi§tir. 

ENDER HELVACIOGLU'NUN "MADALYONUN IRI 
YUZU" BA:^LIRLI YAZISINDARI ONEMLi 
YANILGILAR VE BILIM DI^^I EVRIM MESAJLARI 



1 . Endcr Helvacioglu'nun, genotn projesinin cvrim teorisini ka- 
mtladigi iddiasi 19! bo§ bir evritn propageu\dasidir, bilitnsel bir ger- 
9ekli§i yoktur. 

Ender Helvacioglu bu yazisinda, genom projesi ile elde edilen bilgi- 
lerin evrim teorisini sozde ispatlayarak artik bir tarti§ma konusu olmak- 
tan gikardigini iddia etmektedir. Sn. Helvacioglu'nun bu yanilgisi, aslinda 
evrimcilerin klasik bilimsellikten uzak "evrim propagandalari"na bir 6r- 
nektir. Evrimciler, hicjbir zaman somut bir delil bulamadiklari icjin bu du- 
rumu, igi bo§ ama son derece iddiali goriinen sloganlar kullanarak kendi- 
lerince telafi etmeye galijirlar. Bilimsel olarak higbir dogrulugu olmayan 
"Genom projesi evrim teorisini kesin olarak ispatladi" slogani ise, genom 
projesi giindeme geldiginden bu yana Tiirk evrimcilerinin en (jok kullan- 
diklari ciimle haline gelmigtir. Ne var ki, genom projesinde elde edilen 
bulgularla evrim teorisinin mekanizmalarinm ne olduklaniun bulunmasi 
arasmda higbir baglanti yoktur. Sn. Helvacioglu'nun iddiasma gore, gen- 
lerle oynanarak canlilarda fiziksel degigikliklere neden olmak evrim teori- 
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sinin sozde bir kamtidir. Bu hig diigunulmeden veya "belki dugiinmeyen- 
ler etkilenirler" diye soylenmig bir sozdiir. Insan Genomu Projesi dahilin- 
de, canlilarin bozuk genlerinin diizeltilerek, bircjok kalitsal hastaligin iyi- 
legtirilebilecegi veya genlerle oynanarak bir tiiriiii daha miikemmellegti- 
rilebilecegi dogrudur. Ne var ki, Sn. Helvacioglu'iiun goz ardi ettigi konu 
§udur: Bu miidahalelerin hepsi biling, akil, bilgi, yetenek ve tekiioloji sa- 
hibi insanlar tarafindan bir koiitrol dahilinde uygulandigi takdirde iyile§- 
meye ve geli§ineye yonelik sonuglar verecektir. 

Evrim teorisinin higbir zamaii agiklamasiiun mumkiin olmadigi soru 
da bu noktadadir. Evrim teorisinin iddiasi, genlerin, proteinlerin, kisacasi 
hayatin tiim yapita§larirun ve neticesinde canliligin, higbir bilinc; olma- 
dan, tamamen tesadiiflerin sonucunda zaman icjinde kendi kendine olu§- 
tugudur. Bu, kesinlikle kabul edilebilir bir agiklama degildir. Ne bilim, 
ne de mantik boyle bir tesadiif iddiasmi kabul etmemektedir. (^iin- 
kii, genom projesinin giindeme gelmesiyle bir kez daha anla§il- 
mi§tir ki, canlilik son derece kompleks, igige gegmi§ ve hepsi bir- 
birine bagli, biri olmadan digerinin olamayacagi yapilardan 
olu§maktadir. Bu yapilarm her biri kusursuz bir plan ve diizene 
sahiptir. Dolayisiyla boylesine miikemmel ve kompleks yapila- 
rm tesadiifler sonucunda, kendiliginden olu§malari ve yine te- ' 
sadiifler sonucunda kendi kendilerini geligtirerek (jok 
daha kompleks yapilari meydana getirmeleri im- 
kansizdir. Bunun icjin biling, akil ve bilgi gerekir. 
Bu sonucun bize gosterdigi tek bir gergek 
vardir: Canliligi sonsuz bir bilgi ve akil sa- 
hib i olan Allah yaratini§tir. Genom Projesi 
ile elde edilen bulgular da, evrim teorisini 
kanitlamami§tir, aksine Yaratili§ gergegini 
bir kez daha gozler oniine sermi§tir. 



Bilimsel bulgular evrimci iddialann kabul edi- 
lemezligini a^ik^a ortaya koymaktadir. Bu- 
nunla birlikte canlilikta olaganijstu bir dijzen 
oldugunu gostererek bunlarin iistijn bir akil 
ve bilgiyle var edildiklerini dogrulamaktadir. 
i§te bu ustiin aklin sahib! YiJce Allah'tir. 
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2. Genlerle oyneunedi "ys^&tmak" degildir. 

Sn. Helvacioglu'nun bir diger yamlgisi ise, 
bilim adamlarinin genlere miidahale ederek degi- 
§ikliklere neden olabilmelerinin sonucunda insa- 
nin "yaratan" oldugunu sanmasidir. Bu, evrimcile- 
rin Allah'i inkarlarimn bir sonucu olarak her fir- 
satta ortaya attiklari son derece temelsiz ve ateizm 
propagandasma yonelik mantik di§i bir iddiadir. 
(^iinkii, mevcut olan genler iizerinde oynamalar 
yapmak ve o canlida degi§imlere neden olmak o 
canliyi yaratmak degildir. Veya klonlama ornegin- 

de oldugu gibi, bir canlinin kok hiicrelerini alarak, o kok hiicreyi bir canli- 
nin rahmine yerlegtirip o canlinin aynisindan iiretmek de yaratmak degil- 
dir. Yaratmak, yoktan var etmektir. Ve evrimciler gayet iyi biknektedirler 
ki, tek bir canli hiicresini dahi yoktan var etmekten acizdirler. Bu konuda 
yaptiklari (;ali§malarin tamami bagarisizlikla sonuglanmi§tir. 




Ender Helvacioglu 



3. Sn. Helvacioglu'nun Yaratili§ ger9e§ini kendince bir dogma, 
cvrim dogmasini isc gcr^ck seu\n\a yemilgisi 

Sn. Helvacioglu yazisinda, "Yaratili§ dogmasina kar§i, evrim kurami- 
m savunmanin vazgegilmez bir gorev oldugu"nu belirtmi§tir. 

Sn. Helvacioglu'nun Yaratiligi bir dogma olarak nitelendirmesi gok 
biiyiik bir yanilgi ve tamamen kendi dogmatik ve tutucu baki§ agisimn bir 
uriinudiir. (^iinkii, aslmda kendisi de gayet iyi bilmektedir ki, Yaratili§, 
higbir bilimsel bulgu ile geli§meyen apagik bir gergektir. Bilimsel bulgular, 
hep Yaratihg'i destekler niteliktedir. Ornegin, Big Bang, evrenin bir bag- 
langici oldugunu ispatlar bu ise Yaratili§ gergegini teyid ederken, mater- 
yalizmi yalanlar; canli tiirleri fosil kayitlarinda higbir ataya dair iz olma- 
dan, aniden ve bugiinkii halleriyle belirmektedir ve evrimcilerin oldugu- 
nu varsaydiklari ara geqi§ formlarina ait bir tek fosil dahi bulunmamakta- 
dir ve bu, evrim teorisini yalanlarken Yaratili§ gercjegini ispatlamaktadir. 
Canlihgin son derece kompleks yapisi ise, tesadiiflerin bir iiriinii olama- 
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yacagini canliligin olugumu igin mutlaka akil, bilinc;, bilgi ve yetenek ge- 
rektigini agikga ortaya gikartmi§tir. Bu ise evrim teorisini yalanlarken, 
iistiin bir yaratili§in, yani Allah 'in varliginin delili olmaktadir. Bunlar ev- 
rim teorisini ve materyalizmi yalanlarken, Yaratili§'i destekleyen yiizlerce 
bilimsel bulgudan sadece birkagidir. Bu durumda Yaratili§ gergegini ka- 
bul eden insanlar higbir zaman bilimsel bulgularla ters diigmezken, evrim 
teorisini savunanlar bilimsel bulgulari goz ardi etmekte ve boylece evrim 
teorisi admda bir dogma olu§turmaktadirlar. 



ENDEH HELVACIOGLU'NUN "BIYOLOJININ 
ARDINDAKi IDEOLOji" BAI^LIRLI YAZISINDA 
GOZ ARDI ETTIGi ONEMLI BIR GER^ER VE 
DIGER YANILGILARI 

1 . Cemlileinn genetik ben^erliklerinin ortak bir atadem 
geldiklerinin delili oldu§unu santna yeu\ilgisi 

Evrimcileriti en sik kullandiklari "evrim telkini" metodlanndan biri 
de, bilimsel bir gegerliligi olmayan bazi iddialarda bulunmak ve bunlari 
evrimin sozde onemli ve garpici bir delili gibi sunmaktir. Sn. Helvacioglu 
da, evrimcilerin bu taktiklerine sik sik ba§vurmu§ ve yazisinda tiirler ara- 
sinda genetik benzerlikler oldugunu ve bunun tiirlerin ortak bir atadan 
geldiklerinin delili oldugunu iddia etmigtir. Bu yamlgisina ornek olarak 
ise insarun genetik gifresinin meyve sinegininkiyle %70, maymununkiyle 
ise %98 benzer oldugimu vermi§tir. 

Oncelikle belirtelim ki, insan ve maymun arasinda %98 oramnda ge- 
netik benzerlik oldugunu iddia etmek bilimsel degildir. (^iinkii insanm 
genetik kodu heniiz yeni goziilme agamasmdadir. Maymunlarin genetik 
kodu hakkmda ise gok daha az bilgi mevcuttur. Yapilan kar§ila§tirmalar, 
hem insanda hem de maymunlarda en yogun olarak bulunan bazi prote- 
inler iizerinden yapilmakta ve boylece "%98" rakamina kasitli olarak ula- 
§ilmaktadir. Buna kar§in evrim teorisi adma "ho§a gitmeyen" veriler ise 
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goz ardi edilmektedir. Dolayisiyla maymunla insan arasinda %98 genetik 
benzerlik oldugunu iddia etmek bilimsel bir anlam ifade etmemektedir. 

Ote yandan, eger canlilardaki genetik benzerliklere dayali evrimsel 
iligkiler kurulsaydi, o zaman insanin maymunlara benzemesi, ancak ev- 
rimcilere gore uzak sayilan canli tiirlerine hie; benzememesi gerekirdi. Oy- 
sa durum hie; de boyle degildir. 

Orriegiii, New Scientist dergisiiide aktarilan genetik analizler, nema- 
tod solucanlari ve insan DNA'larinda %75'lik bir benzerlik ortaya koy- 
mugtur." Bu, elbette insan ile nematodlar arasinda sadece %25'lik bir fark 
bulundugu anlamina gelmemektedir! Eger evrimcilerin kurguladigi soya- 
gacina bakilirsa, insanin dahil edildigi Chordata filimu ile Nematoda filum- 
larinin 530 milyon yil once bile birbirlerinden ayri olduklari goriiliir. 

Nitekim farkli tiirlere ve siniflara ait canlilarin DNA ve kromozom 
analizleri sonucunda elde edilen bulgular karjilagtirildiginda, canldarm 
DNA ve kromozomlarindaki benzerliklerin ya da farkldiklarm, one siirii- 
len higbir evrimci mantik ya da baglantiyla uyugmadigi gok agik bir bi- 
gimde ortaya gikmaktadir. Evrimci teze gore canlilarin kompleksliklerin- 
de kademeli bir arti§ yajanmig olmali, buna paralel olarak da genetik bil- 
gilerini olugturan kromozomlarinm sayisinm kademeli olarak artmasi 
beklenmelidir. Fakat elde edilen veriler bu tezin tamamen hayal uriinii ol- 
dugunu gostermektedir. Ornegin, domatesin 24 kromozomu varken, gok 
daha kompleks bir organizmaya ve sistemlere sahip olan copepode yen- 
■ ^Sn gecinin sadece 6 koromozomu vardir. Ya da, tek 
I ^^* hiicreli bir canli olan Euglena'da 45 kromozom 

A %^^ * bulunurken, Amerika'da yagayan biiyuk bir tim- 

M^Btr^^^ sah tiirii olan Alligator'de 32 kromozom bulu- 
W^^^^^W ^^H riur. Bununla birlikte mikroskobik bir canli olan 
n^^^K ■ ^^1 Radiolaria'da 800'den fazla kromozom vardir. 
n^^^fV ^^M Evrim teorisyenlerinden Rus bilim adami 

^B^^^^^^L^^H Dobzhansky, canhlar ve DNA'lari arasmdaki bu 
I ^tt . ^^^^ Pl kuralsiz ilijkinin evrimin agiklayamadigi biiyiik 



Unlii genetikgi Theodosius 
Dobzhansky 



bir sorun oldugunu §6yle itiraf etmektedir: 
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Daha kompleks organizmalarm genelde basit olanlara gore hiicrelerinde da- 
ha fazla DNA'lari vardir. Fakat bu kuralin dikkat qeken istisnalari vardir. 
Amphiuma (amfibiyen), Propterus (bir akcigerli balik), ve hatta siradan kur- 
bagalar ve kara kurbagalan tarafmdan gegilen insan ise, liste ba§i olmaktan 
90k uzaktir. Neden bu durum bu kadar uzun zamandir bir bilmece olarak 
kaldi?i7 

Yine evrimci homoloji tezine gore, canli buyiidukcje kromozom sayi- 
sinin artmasi, kugiildukcje ise kromozom sayisinm azalmasi beklenmeli- 
dir. Oysa birbirileriyle biitiinuyle farkli boyut ve yapilara sahip olaii ve 
aralarmda herhangi bir evrimsel baglariti oldugu iddia bile edilemeyen 
canlilarm e§it sayida kromozomlara sahip olmalari, canlilarin kromozom 
ber\zerlikleri iizeririe kurulan yiizeysel evrimci mantiklari alt iist etmekte- 
dir. Btma birkag ornek verecek olursak, hem yulaf bitkisinin hem de ma- 
kak maymununun 42'§er kromozomu vardir. Deer faresinin 48 kromozo- 
mu bulunurken kendisinden kat kat biiyiik olan gorilin de ayni sayida, 
yani 48 kromozomu bulunur. Bir diger ilging ornek de gingene giivesi ve 
e§egin kromozom sayilaridir. Her ikisi de 62 kromozoma sahiptir. 

Molekiiler diizeydeki diger kar§ila§tirmalar da, evrimci yorumlan 
anlamsiz kilan pek gok tutarsizhk ornegi olugturmaktadir. (Jegitli canlilar- 
daki protein dizilimleri laboratuvarlarda analiz edildikge, ortaya evrim- 
ciler agismdan hig beklenmedik, hatta kimi zaman hayret verici sonuglar 
gikmaktadir. Ornegin insandaki Sitokrom-C proteini bir atinkinden 14 
amino asit farkhyken, bir kangurununkinden yalmzca 8 amino asit fark- 
lidir. Yine Sitokrom-C dizilimi incelendiginde, kaplumbagalarin insanlara 
kendileri gibi bir siiriingen olan gmgirakh yilanlardan daha yakm oldugu 
goriiliir. Bu durum evrimci baki§ agisma gore yorumlandigmda kaplum- 
bagalarin insanlarla, yilanlardan daha yakin akraba olduklari gibi anlam- 
siz bir sonuc; cjikcaktir. 

Her ikisi de siiriingenler simfina dahil olan kaplumbaga ve gingirak- 
h yilanm arasinda 100 kodonda 21 amino asitlik fark, gok ayri simflann 
temsilcileri arasindaki farklardan belirgin bir gekilde daha buyiiktiir. Or- 
negin, tavuk ve su yilani arasindaki 17, veya at ve kopekbaligi arasmdaki 
16, hatta iki ayri filuma ait kopek ve solucan sinegi arasmdaki 15 amino 
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Protein molekijlleri 



asitlik farktan bile daha biiyuktiir. 

South Carolina Universitesi Tip Fakiil- 
tesi'nden biyokimya ara§tirmacisi Dr. Chris- 
tian Schwabe, molekiiler alanda evrime de- 
lil bulabilmek igin uzun yiUarini vermi§ bir 
bilim adamidir. Ozellikle insiilin ve relaxin 
tiirii proteinler iizerinde incelemeler yapa- 
rak canlilar arasinda evrimsel akrabaliklar 
kurmaya cjaligmigtir. Fakat galigmalarinin 
higbir noktasinda evrime herhangi bir delil 

elde edemedigini pek (;ok kereler itiraf et- 

mek zorunda kalmigtir. Trends in Biochemical 
Sciences dergisindeki bir makalesinde §6yle demektedir: 

Molekiiler evrim, evrimsel akrabaliklarm ortaya gikanlmasi iqin neredeyse 

paleontolojiden daha iistiin bir metod olarak kabul edilmeye ba^landi. Bir 

molekiiler evrimci olarak bundan gurur duymam gerekirdi. Ama aksine, 

tiirlerin diizenli bir geli^me kaydettigini gostermesi gerekei\ molekiiler 

benzerliklerin pek 50k istisnasi olmasi oldukga can sikici gorii- 

niiyor. Bu istisnalar o kadar qok ki, ger^ekte, istisnala- 

rin ve tuhafliklarm daha onemli 

mesaj tajidiklarmi diijiiniiyorum.^ 

Schwabe, canlilardaki lizozim 

ler, sitokromlar ve pek gok hormon- 

larin da amino asit dizilimlerinin 

kargila§tirilmasinin evrimciler 

acjismdan "beklenmedik sonug- ^jC*""* 

lar ve anormallikler" ortaya '* T^i- 

koydugunu belirtmektedir. ^ 

Schwabe, tum bu kanitlara daya- 

narak, proteinlerin hepsinin higbir 

evrim gegirmeden baglangigtaki ya- 

pilarma sahip olduklarini ve mole- 

Kompleks yapisiyla Sitokrom C proteini 




Agustos 2000 Tarihli Biiim ve Utopya 
Dergisinde Yer Alan Yanilgilar 



kiiller arasinda, ayni fosiller arasinda oldugu gibi, higbir ara gecjig formu 
bulunmadigim savunmaktadir. 

Michael Denton da molekiiler biyoloji alaninda elde edilen bulgula- 
ra dayanarak §u yorumu yapar: 

Molekiiler diizeyde, her canh sinifi, ozgiin, farkli ve digerleriyle baglantisiz- 
dir. Dolayisiyla molekiiller, ayni fosiller gibi, evrimci biyoloji tarafmdan 
uzun zamandir aranan teorik ara ge(;i§lerin olmadigini gostermijtir... Mole- 
kiiler diizeyde hiqbir organizma bir digerinin "atasi" degildir, digerinden 
daha "ilkel" ya da "gelifmif" de degildir... Eger bu molekiiler kamtlar bun- 
dan bir asir once var olsaydi... organik evrim diijiincesi hi^bir zaman kabul 
gormeyebilirdi.^' 

Ozetlemek gerekirse, canlilardaki benzer organlar ya da benzer mo- 
lekiiler yapilar, bu canhlarin ortak bir atadan evrimle§tikleri teorisine hig- 
bir destek saglamamaktadir. Aksine, bu benzerlikler, canhlar arasinda ku- 
rulabilecek her tiirlii hiyerargik evrim §emasini imkansiz hale getirmekte- 
dir. Insan, bir protein kargilagtirmasina gore tavuklara, bir diger kar§ila§- 
tirmaya gore nematod solucanlarma, bir ba§ka analize gore de timsahlara 
"benzer" gibi gikiyorsa, insanin bu canhlardan herhangi birinden ya da 
bagka hicjbir canhdan evrimle§tigi one siiriilemez. 

Kisacasi, canhlarda anatomik ya da kimyasal benzerlikler arayan bu- 
nu evrime delil saymaya cjahgan homoloji varsayimi, bilimsel bulgular 
kar§isinda gecjersizdir. 

Peki bu durumda canlilardaki benzer yapilarm bilimsel agiklamasi 
nasil yapilabilir? Bu sorunun cevabi, Darwin'in evrim teorisi biUm diinya- 
sma hakim olmadan once verilmigtir. Canhlarda- 



Canlilardaki benzer organ- 
Ian ilk kez giindeme getiren 
Carl Linneaus ya da Ric- 
hard Owen gibi bilim adam- 
lari, bu organlari "ortak bir 
plan" ornegl olarak 
a9iklami§lardir. Son bulgu- 
lar, bu a9iklamanin dogru 
oldugunu gostermektedir. 
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ki benzer organlari ilk kez giindeme getiren Carl Linneaus ya da Richard 
Owen gibi bilim adamlari, bu organlari "ortak bir plan" ornegi olarak 
gormiiglerdir. Yani benzer organlar, ortak bir atadan tesadiifen evrimle§- 
tikleri igin degil, belirli bir i§levi gormek igin bilingli bir gekilde plan- 
lanmi§ olduklan igin benzerdir. 

Modern bilimsel bulgular ise, benzer organlar igin ortaya atilan "or- 
tak ata" iddiasinin tutarli olmadigim ve yapilabilecek yegane agiklamanm 
tiim canliligi iistiin kudret sahibi Yiice bir Yaratici'mn yani Rabbimiz olan 
AUah'm yoktan var ettigi oldugunu gostermektedir. 

Dolayisiyla Sn. Helvacioglu'nun, tiirler arasindaki genetik benzerlik- 
leri evrimin bir delili gibi gostermeye (jaligmasi, bilimsel bir aldatmaca- 
dan ba§ka bir gey degildir. 

AYRUT GENCE'NIN "BIYOTERNOLOji TAMAM, 
AMA EROLOJIYE DIRRAT!" BA^^LIRLI YAZISINDARI 
"TUTUCU EVHIMCi" YANILGILAH 



1 . Seiyin Gence'nin evritni en onetnli ger9ek seuuna yanilgisi 

Sayin Gence, yazisinda evrimci Dobzansky'nin "Evrimin i§igi di§m- 
da biyolojide higbir §eyin anlami yoktur" sozlerini tekrarlami§ ve biyoloji 
ile ilgilenen herkesin evrimi "zimnen" kabul etmig olacagini ve aksinin 
"abesle i§tigal etmek" oldugunu iddia etmigtir. Sayin Gence'nin evrim te- 
orisinden bu kadar emin ve kesin sozleri, evrim 
teorisinin bilimsel bir kanun olmasindan degil, 
Sn. Gence'nin evrim teorisine "her§eye ragmen" 
inamlmasi gerektigini savunan tutucu yaklaji- 
mindan kaynaklanmaktadir. 

Evrimci bilim adamlari, evrimin higbir bi- 
limsel delili olmadigim aslinda bilmektedirler. 
k| ^ . T^B Ancak bunu gormezlikten gelerek, ateizm ve 

\mL. \ i *|.^ materyalizm ugruna, evrim teorisine adeta bir 
Julian Huxley din gibi inamrlar. Evrimin bir din gibi kabul gor- 
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Bir Din Olarak Evrim adii 
kitabin yazari Mary Midgely 



diigii, evrimci bazi "ideologlar" tarafindan acjik- 

ga ortaya konmaktadir. Bunlarin en bilinenleri, 

Julian Huxley ile Aykut Gence'nin kendisinden 

almtilar yaptigi evrimci Dobzhansky'dir. Bu iki 

isim, "evrimsel hiimanizm" adi verilen akimin 

onciileridir. Bu batil inane;, Julian Huxley'in 

1958'de yayinladigi Religion Without Revelation 

(Vahiysiz Din) adli kitabmda ifade edilmigtir. 

Ayni konu, Mary Midgely'nin 1986'da yayinla- 

nan Evolution as Religion (Bir Din Olarak Evrim) 

adli kitabmda ve Marjorie Grene'nin The Faith of 

Darwinism (Darwinizm Inanci) adli makalesin- 

de (Encounter, 1959) ele almmigtir. Aykut Gence'nin hemen her yazisinda 

atifta bulundugu Dobzhansky ise, soz konusu batil evrim dinini, Fransiz 

evrimci Teilhard de Chardin'den yaptigi bir alintiyla goyle ifade etmekte- 

dir: 

Evrim bir teori, bir sistem ya da bir hipotez midir? Hayir, o bunlarin hepsin- 
den ote bir §eydir. Evrim, kendisinden kugku duyulmayan yegane ilkedir 
ki, tiim teoriler, tiim sistemler, tiim hipotezler, ciddiye alinabilir ve dogru 
olabilmek iqin ona dayanmak zorundadirlar. Evrim, tiim gerqekleri aydin- 
latan bir ifik, tiim qizgilerin kendisinden qikmasi gereken bir ana qizgi- 
dir. I|te, evrim budur.^" 
Goriildiigii gibi, Aykut Gence'nin referansi olan evrimciler, evrim te- 

orisini sozde "her§eyi aydmlatan bir i§ik" olarak tammlamakta ve var olan 

bagka hergeyin bir on kabul olarak evrimi benimsemesi gerektigini gibi 

akil di§i bir diigiinceyi savunmaktadirlar. Burada evrim kavramma meta- 

fizik bir anlam verildigi ve bu kavramin temel ve degigmez bir 

olarak kabul edildigi acjiktir. 



2. Aykut Gence'nin genetik materyeJin benzer olmasinin, evrime 
delil oldugunu seu\n\a yeuulgisi 

Sn. Gence'nin bu yamlgisinm cevabi Sn. Helvacioglu'nun genetik 
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benzerligi evrimin delili sanma yamlgisina veri- 
len cevapta acjiklanmigtir. Ancak burada bir ko- 
nuya daha dikkat gekmek istiyoruz. Evrimciler, 
bazen bilgi yetersizliklerinden, bazen bildikleri- 
ni iglerine gelmedigi iqin gormezlikten geldikle- 
rinden, bazen de pek iizerinde dugunmeden, ev- 
rimi savunmak igin heyecana kapildiklarindan 
dolayi, aslmda evrime delil olmayan, hatta evri- 
mi giiriiten verileri veya bulgulari, evrimin deli- 
li olarak one siirerler. 

Yakin gegmige kadar, halkin bu konularda 
detayli bilgiye sahip oknamasindan faydalanmiglardir. Ne var ki, ozellik- 
le son yillarda, dogru bilgiye ula§mak herkes igin gok daha kolay oldu- 
gundan, evrimcilerin bu yontemleri pek i§e yaramamaktadir. Ne zaman, 
delil olmayan bir §eyi evrim teorisinin delili gibi sunmaya kalksalar, ger- 
qek ve ispatli bilgilerle oyunlari bozulmaktadir. 

Sonug olarak, evrimcilerin gergek bilgileri saptirmadan, tarafli ve 
yanlig yorumlarla iizerlerini ortmeden halka sunmalari bilim ve toplum 
ahlaki agisindan son derece onemli ve gereklidir. 



Prof. Aykut Gence 



II II 



"HAYVANIIIIINCI"ILEIIGIIIYANII$ 
YORUMIAIIACEVAP 



Rasim 2000 tarihli Bilim ve Utopya dergisinde. Harvard Universite- 
si'iiden psikolog Marc D. Hauser'in American Scientist dergisinde yaz- 
digi ve Tiirk^e'ye Hiircan Asli Aksoy tarafindan gevrilen "Hayvanlar 
Sayilar Hakkinda Ne Diifuniir?" baglikli bir makale yaymlandi. Ma- 
kalede, insanm sayi sayma bilinci uzerir\de yapilan bazi deneyler ile ba§- 
ta maymunlar olmak iizere farkli hayvaii smiflari iizerinde yapilan de- 
neyler kar§ilagtiriliyordu. Makalenin amaci, insanlarin maymun benzeri 
yaratiklardan evrimle§tigi iddiasina psikoloji bilimi yoniinden sozde bir 
dayanak saglayabilmekti. 

Oysa gercjekte makalede soz konusu dayanaktan eser yoktu. (Jiinkii 
evrim teorisini destekleyen higbir delil one siiriilememigti. Nitekim maka- 
lenin yazari da bunu yazi icjinde bir kag kez kabul etmek zorunda kalmig- 
ti. Ornegin, insanin evrimi iddiasinin spekiilasyona (delile dayali olma- 
yan tahminlere) dayandigini §oyle itiraf etmi§ti: 

Atalarimizda, sayilari hayvanlara gore daha yetkin bir jekilde gostermeleri- 

ni ve kavramlajtirmalarini saglayan hangi mekanizmalar evrimle|miftir? 

Bu soruya verecegimiz yanit spekiilasyona qok aqiktir. 

Yazinm bir ba§ka yerinde, insan bilincinin sozde "evrimsel kayna- 
gi"run belirsiz oldugu da §6yle ifade ediliyordu: 

Sayi ve dil sistemlerimizi birlejtiren araq, sinirli sayidaki ogeleri simrsiz qe- 

§itlilikteki ifadelerle bagdajtirmayi saglar. Bu kapasitenin evrimsel kayna- 

gi heniiz agikliga kavu§maini|tir. 

Yazinin kapani§ satirlarinda ise, insan bilincine evrimsel bir koken 
bulunamadigi itiraf ediliyor, ancak evrimcilerin degigmez avuntu yonte- 
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mi olan (ve higbir zaman gercjeklegmeyecek olan) "ilerde bir giin belki bu- 
luruz" mantigi tekrar ediliyordu: 

Unutmamaliyiz ki, bu tiir sistemler hayvan atalanmizdan bize kalan bir temel 
iizerine yiikseliyor. §imdi bile, bu iki bilgi alamnm evrim veya geligim siire- 
cinde birbirini nasil etkiledigini anlayamiyoruz. Ama bir giin anlayacagiz. 

Maymun-Insain Evrimi Iddieusi, Bilimsel 
Tcmdi Olmayain Bir Varsayimdir 

Oncelikle belirtmek gerekir ki, Bilim ve Utopya dergisindeki makale, 
insanin maymunlarla ortak bir atadan evrimlegtigi varsayimi iizerine ku- 
ruludur. Bu varsayim sanki bilimsel bir gergek gibi kabul edilmi§ ve sonra 
da buna dayali yorumlar yapilmi§tir. Oysa ki, bu propaganda yonteminin 
qok yiizeysel oldugu ortadadir. Bunun iki temel sebebi §6yle sayilabilir: 

1. Maymun benzeri memelilerden insanlara dogru bir evrim gergek- 
le§tigini gosteren herhangi bir fosil kaydi yoktur. Evrimcilerin spekiilas- 
yon malzemesi yaptiklari fosillerin hicjbiri, gergekte boyle bir evrimin ya- 
§andigini gostermemektedir. Evrim teorisinin 20. yiizyildaki en bilinen 
savunucularindan biri olan Ernst Mayr, "Homo sapiens'e (giiniimiiz in- 
sanina) uzanan zincir ger^ekte kayiptir" diyerek bu gergegi kabul eder.^^ 

2. Maymunlarla insanlar arasmdaki dev zihinsel ve bedensel farklar 
-Bilim ve Utopya'daki makalede de kismen itiraf edildigi gibi- asla mutas- 
yonlara dayali bir dogal seleksiyon siireciyle agiklanamaz. Evrimciler, in- 
sanin maymunlarla ortak bir atadan evrimle§tigi iddiasim delilsiz olarak 
kabul ederler, ancak bu evrimin nasd oldugu sorusuna hep Bilim ve Utop- 
ya 'daki makalede de oldugu gibi "bilmiyoruz, belki gelecekte bir giin an- 
lariz" cevabini verirler. Ornegin evrimci paleoantropolog Elaine Morgan 
§u itiraflarda bulunur: 

insanlarla (insanin evrimiyle) ilgili en onemli dort sir junlardir: 1) Neden iki 
ayak iizerinde yiiriirler? 2) Neden viicutlarmdaki yogun killari kaybettiler? 
3) Neden bu denli biiyiik beyinler gelijtirdiler? 4) Neden konujmayi ogren- 
diler? Bu sorulara verilecek standart cevaplar goyledir: 1) Heniiz bilmiyo- 
ruz. 2) Heniiz bilmiyoruz. 3) Heniiz bilmiyoruz. 4) Heniiz bilmiyoruz. Soru- 
lar 90k daha artirilabilir, ama cevaplarm tekdiizeligi h\q degijmeyecektir.^^ 
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Hayvainlairda^ Bilincin Anlaimi Nedir? 

Yazimn baginda Bilim ve Utopya makalesinden aktardigimiz kisa alm- 
tilardan dahi anlagilabilecegi gibi, soz konusu makale, insan bilinci ile 
havyanlarda goriilen biling ornekleri arasinda evrimsel bir iligki kurmaya 
gali§mi§, ancak bunu ba§aramami§tir. (^iinkii gergekten de insan bilinci ile 
hayvanlarda goriilen bilingli davrani§ ornekleri arasinda dev farkliliklar 
vardir ve insan bilincinin hayvan bilincinden evrimle§tigi ididasim des- 
tekleyen higbir bilimsel kanit yoktur. 

Evrimcilerin bu konuda en gok ba§vurduklari yontem, maymunlar- 
da rastlanan bazi biling ornekleriru kamuoyu giindemine getirerek, may- 
munlarin insanlara benzer oldugu ve dolayisiyla arada evrimsel bir ili§ki 
bulundugu yoniindeki bilim di§i iddialarinm propagandasim yapmaktir. 
Bilim ve Utopya'daki makalede de bu yonteme ba§vurulmu§ ve may- 
munlar iizerinde yapilan deneyler, bebekler iizerinde yapilan deneylerle 
kar§ila§tirilarak sozde bir benzerlik kurulmaya gali§ilmi§tir. 

Oysaki dogadaki biling ornekleri yalniz maymunlarla smirli degildir. 
Evrimcilerin kurduklari hayali evrim §emasi iginde insana qok daha 
uzak olan canlilarda da olduk^a gag irtici bilin^ ornekleri bulunmaktadir. 

Ornegin, balarilari, sayi saymaktan gok daha ileri giderek. 




-*'■ 




Balarilari bulduklari yiyecek 
kaynagmm yerini kovandaki 
arkada^larina tarn olarak ha- 
ber verebilirler. Bunu yandaki 
resimde goriilen danslarmi 
kullanarak yaparlar. Bir boce- 
gin boylesine bilingli hareket- 
leri kendi kendine yapamaya- 
cagi Qok a^iktir. Allah Ku- 
ran'da balarilarmm Kendi il- 
hami ile hareket ettiklerini bil- 
dirmi^tir. 



DARWINiZM NASIL BIR AgMAZ? 




Terminer karinca ben- 
zeri canlilardir ve kendi 
boyutlarina gore gok- 
delen sayilabilecek 
yanda resmi goriilen 
yuvalari yaparlar. Ter- 
mit yuvalarinda mu- 
kemmel bir havalandir- 
ma ve isitma sistemi 
vardir. Asil §a§irtici 
olan bijtun bunlari ya- 
pan termitlerin kor ol- 
masidir. OniJnu bile go- 
remeyen bir canlmin 
gokdelenler in§a etme 
yetenegi kazanmasini 
tesadiiflerle a^iklamak 
imkansizdir. 



ordiikleri bal peteklerinin agilarini hesaplar ve her seferinde kusursuz 
olarak tekrar ederler. Dahasi, balarilarinin yiyecek kaynaklari ile kendi 
kovanlari arasindaki agiyi da hesapladiklari, bunu kovandaki diger arila- 
ra dans yoluyla haber verdikleri bilinmektedir. (bkz. Harun Yahya, Balari- 
si Mucizesi, 1999) 

Termitlerin dev gokdelenler yaptiklari ve bu gokdelenlerin iginde 
hava dolagim kanallari, tarim alanlari vs. olugturduklari, kisacasi ciddi bir 
"in§aat bilinci" iginde gali§tiklari bilinmektedir. 
(bkz. Harun Yahya, Termit Mucizesi, 2000) 

Dikkat edilirse an ve termit gibi canhlar, 
hirer bocektir ve sozde "evrim gemasi" icjinde 
insana en uzak canhlar arasmda yer alirlar. 

insanla arasmda higbir yakinhk kurula- 
mayan canlilarda bilingli davrani§ ornekleri, 
Bilim ve Utopya dergisindeki makalede de 
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belirtilmektedir. Giivercinler iizerinde yapilan bir deneyde, yem almak 
igin bir diigmeyi gagalamasi gereken guvercinin, 45 kez gagalama ile 50 
kez gagalamayi ayirdettigi, yani 45 ve 50 sayilarini sayabildigi gozlemlen- 
mi§tir. 

Tiim bunlardan qok daha §a§irtici olan bir ba§ka gergek ise, sozde ev- 

rim gemasi iginde en "ilkel" ve insana da en uzak canli olarak tanimlanan 

bakterilerin de bilingli davramglarda bulurimasidir. Son yillarda bakteri- 

ler iizerinde yapilan gozlemler, bu tek hiicreli canlilarin son derece "zeki- 

ce" davrandiklarmi, iginde bulunduklari ortami degerlendirip karar ver- 

diklerini gostermektedir. Molekiiler biyolog Michael Denton §6yle yazar: 

Bir toz zerresinden bile daha kiigiik olmalarma ragmen, amipler, 90k daha 

kompleks canhlara benzer yagam stratejileri izlerler. Eger bir amibi alip 

onu bir kedinin boyutlanna getirebilseydik, bu memeliyle yaklagik ayni 

derecede bir zekaya sahip oldugunu gorecektik. Peki ama bu kiigiiciik can- 

hlar nasil olup da bu denh iyi hesaplanmi| kararlar alabilmektedirler?.. Bir 

amip yakalamak istedigi avini bilin^li olarak kovalar, avi yon degijtirdigin- 

de o da onun ardmdan yon degi^tirir, bu takibi uzun siire devam ettirir. Bu 

davramjlar molekiiler diizeyde agiklanamamaktadir.^^ 

Ustteki alintinin son ciimlesine dikkat etmek gerekir. Amiplerin dav- 

rani§lari, "molekiiler" diizeyde, yani kimyasal reaksiyonlarla, fiziksel etki- 

lerle agiklanabilecek tiirden degildir. Bu canlilar, biUngli olarak, karar ve- 

rerek hareket etmektedirler. Ama ne ilgingtir ki, ne bir beyne, ne de sinir 

sistemine sahiptirler. Protein, yag ve 

Sudan olugan bir hiicredirler sadece. 

I§te konunun en onemli yam da 
budur. Evrimciler, materyalist anlayi§a 
sahip olduklari igin, canhlardaki bilin- 
ci sadece maddeyle (yani beyin kapasi- 
teleriyle, sinir sistemiyle vs.) agiklama- 
ya gahgmaktadirlar. tnsamn evrim so- 
nucu biling kazandigi, maymunlarin 
insana en yakm bilince sahip olmasi Hi? bir dijf ijnme organi bulunmayan amip- 
gerektigi, "ilkel" saydiklari canlilarda "e"-'" ^ilingli davraniflarina maddesel bir 
a^iklama getirmel< imkansizdir. 
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ise bilinc; olmamasi gerektigi inancin- 
dadirlar. Oysa bilimsel bulgular duru- 
mun hiq de boyle olmadigini goster- 
mektedir. Ne insan bilinci igin ne de 
diger canlilardaki bilingli davrani§lar 
igin materyalist (ve dolayisiyla evrim- 
ci) bir agiklama yapilmasi mumkun 
degildir. 



"Ariyi, biiyUk mate- 
matikgilerin (pete- 
§in yapismdaki ince 
hesapleiri) bulu^la- 
rmdan gok once pe- 
tek gozlerini yap- 
tnaya. yonelten 
iggudu igin ne 
diyece§iz?' 
Charles Danvin 




Bilincin Ger^ek Kekyneigi 

Sonugta, "en kompleks canli" sa- 
yilan insandan, "en basit canli" sayilan 
tek hucrelilere kadar, canlilarda 

materyalist bir anlayigla agiklanamayacak, hayret verici bir biling vardir. 
Kuran'da, bu konuda gok onemli bilgiler veririlir. Ornegin balarila- 
rindan soz edilen bir ayette, bu canlilann gosterdikleri "bilingli" davrani§- 
larin kendilerine Allah tarafmdan ilham edildigi bildirilmektedir: 

Rabbin bal arisina vahyetti: Daglarda, agaglarda ve onlarin kurduklari 
gardaklarda kendine evler edin. Sonra meyvelerin tiimiinden ye, boylece 
Rabbinin sana kolaylaftirdigi yoUarda yiirii-uquver. Onlann karinlann- 
dan tiirlii renklerde §erbetler qikar, onda insanlar iqin bir §ifa vardir. §iip- 
hesiz diifiinen bir topluluk igin gerqekten bunda bir ayet vardir. (Nahl 
Suresi, 68-69) 

AUah balarisina oldugu gibi tiim canlilara hakimdir. Bir ba§ka ayet- 
te tiim canlilann O'nun hakimiyetinde oldugu haber verilmektedir: 
"O'nun, alnindan yakalayip-denetlemedigi hi^ bir canli yoktur. " (Hud 
Suresi, 56) 

i§te Kuran'da agiklanan bu sir, canlilardaki bilincin kaynagidir. Bi- 
ling, materyalistlerin sandigi gibi maddenin bir ozelligi degildir. Madde- 
yi olu§turan atomlari her ne yaparsamz yapin, biling sahibi kilamazsiniz. 
Bilincin, mutlaka bir ba§ka bilincjten gelmesi gerekir. Canlilardaki biling 
ise, Allah'in ilhamindan kaynaklanmaktadir. 



CDMHDfilYET 
BiliM TERNiK 
DESGiSiNDEKi 

YANILGILAIl 




CUMHURIYETGAZETESIBIUMTEMRERININ 
"EIlSiRHALIlA"YANILGISI 



2Ekim 1999 tarihli Cumhuriyet gazetesinin Bilim ve Teknik ekinde "Evrim: 
Eksik Halka Bulundu" bagligi ile bir haber yaymlandi. Haberin ba§ligi, 
okuyuculara, evrimcilerin 140 yildir arayip da bulamadiklari "kayip 
ara forin"un artik bulundugu gibi bir izlenim veriyordu. Cumhuriyet yep- 
yeni bir ke§fi duyururmu§gasina bir ba§lik kullanmigti, oysa gergekte sa- 
dece bir bucjuk ay kadar onceki (23 Agustos 1999 tarihli) bir Time dergisi 
haberinin terciimesini yayinliyordu. Time dergisinin soz konusu haberin- 
de ise, gercjekte insanin sozde evrimini destekleyecek bir "kayip halka" fo- 
silinden soz edilmemi§ti. 

Time dergisinin, "How Man Began" (Insan 
Nasil Dogdu) bagligiyla kapaktan yayinlanan 
soz konusu haberi, aslinda evrimci (jevrelerin 
ABD'nin Kansas eyaletindeki geli§meler nede- 
niyle duyduklari panigin bir ifadesiydi. Kansas 
eyaleti mahkemesi, evrim teorisinin bilimsel bir 
gergek olmadigini, bir varsayimdan ibaret oldu- 
gunu belirtmi§ ve bu teorinin egitim miifreda- 
tindan (jikarilmasi yoniinde karar almigti. Bu ge- 
li§me, evrimcilerin on yillardir sigindiklari "ev- 
rim bilimin temelidir, evrimi reddetmek bilimi 

reddetmek anlamma gelir" §ekUndeki aldatmacanm arilamsizligiru ortaya 
koydu. Igte Time'm haberi, evrimcilerin bu geli§me kar§isinda "alarm" du- 
rumuna gegmelerinin bir ifadesiydi. 

Bu durum, Time'm haberinin heniiz ilk ciimlesinde bile agikga gorii- 




r/me dergisinin iigili 
sayisi 



Cumhuriyet Gazetesi Bilim Teknik Ekinin 
I "Eksik Halka" Yanilgisi 



liiyordu. Haber "yaratiligcjilarin ve onlarin entellektiiel muttefiklerinin 
tiim protestolarina ragmen., bilim uzun zamandir insanoglunun da sade- 
ce bir tiir hayvan oldugunu ogretmigtir" diye okuyucuyu yonlendirmeyi 
hedefleyen bir telkinle bajliyordu. 

Oysa insanoglunun "sadece bir tiir hayvan" oldugu yamlgisim giin- 
deme getiren kaynak, bilim degil, evrim dogmasidir. Evrimciler 140 yildir 
bu aldatmacayi savunmakta, ancak kendilerini destekleyen higbir bilim- 
sel bulgu elde edememektedir. Aksine, bilimsel bulgular, insanm kokeni- 
nin hayvanlardan tiimiiyle ayri oldugunu, insanin da, tiim diger canlila- 
rin da ayri ayri yaratildiklarini gostermektedir. 

Time dergisinin "tnsan Nasil Dogdu" baglikli haberi, evrim adma 
sozde yeni ve onemli bulgular elde edildigi izlenimi verecek §ekilde ha- 
zirlanmi§ti. Cumhuriyet ise bu izlenimi daha da artirmaya gali§arak "Ek- 
sik Halka Bulundu" gibi iddiah, ama gergek digi bir baglik kullandi. 

Oysa bu evrimci yaymlarin olugturmaya galigtigi soz konusu izleni- 
mi destekleyecek higbir somut veri yoktu. Time'm yaptigi §ey, §imdiye ka- 
dar elde edilen ve evrim teorisine hicjbir §ekilde delil tegkil etmeyen fosil 
bulgularmi birbiri ardina siralayip anlatmaktan ibaretti. Bu bulgular hak- 
kinda evrimcilerin kendi aralarmdaki anlagmazhklar konu ediliyor, bilim- 
sel bir temeli olmayan farkli evrimci varsayimlar birbiri ardina siralani- 
yordu. 

Time dergisi, farkh Australopithecus tiirlerini anlatiyor ve bunlarm 
insanlarin atasi sayilabilecegini one siiriiyordu. Buna delil olarak da Aust- 
ralopithecus'un dik olarak yiiriidiigii geklindeki klasik evrimci yamlgiyi 
tekrarhyordu. Oysa 1994 yilinda uzmanlarm yaptigi analizler, bu iddianm 
gegersizligini ortaya koymugtu. Fred Spoor, Bernard Wood ve Frans Zon- 
neveld adh iig anatomi uzmani, insan ve maymunlarin iq kulaklarmda 
yer alan ve denge saglamaya yarayan yari-gembersel kanallari kar§ila§tir- 
mali olarak analiz ettiler. Dik yiiriiyen insanlarm kanallari ile, egik yiirii- 
yen maymunlarm kanallari birbirlerinden somut bazi f arkhliklarla ayrih- 
yorlardi. Spoor, Wood ve Zonneveld'in, inceledikleri tiim Australopithe- 
cus ve dahasi Homo habilis orneklerinin ic; kulak kanallari giiniimiiz 
maymunlarinmkiyle ayniydi. Homo erectus'un iq kulak kanallari ise, ay- 
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Yanda gorijlen dialer uze- 
rinde yapilan incelemeler 
evrimcilerin bir senaryosu- 
nu daha yikmi^tir. Di§ler 
iizerinde 1994 yilinda yapi- 
lan analizler Australopithe- 
cuslar'm insan degil Afrika 
maymunlari ile ayni katego- 
ride canlilar olduklanni or- 
taya gikarmi§tir. 



ni guniimuz insanlarindaki gibiydi.^* 

Bu bulgu, gerek Australopithecus turlerinin, gerekse aslinda Austra- 
lopithecus simfina dahil edilmesi gerekirken "Homo habilis" adli hayali 
ve artik reddedilmeye ba§laiiini§ smiflamaya dahil edilen fosillerin, kesin- 
likle dik yiirumediklerini ortaya gikarmi§tir. Sozde evrim sirasinda bu si- 
niflamalarm ardma koriulari Homo erectus (ya da Homo ergaster) ise tar- 
tigmasiz dik yiiriiyen, iskeletleri bizden farksiz insan irklardir. Yine 1994 
yilmda Amerikah antropolog Holly Smith'in Australopithecus di§leri iize- 
rinde yaptigi detayli analizler de, bu canhlarm insanlarla benzerlik ta§i- 
mayan bir maymun tiirii oldugunu gostermi§tir. Smith, §6yle demi§tir: 
Dijlerin gelijimi ve yapisi kriterine dayanarak yaptigimiz analizler, Austra- 
lopithecus tiirlerinin Afrika maymunlariyla ayni kategoride oldugunu gos- 
termektedir.^^ 

Ancak Time dergisi, "insanm sozde evrimi" konusunda 10 sayfahk bir 
haber yaymlamasma ragmen, bu somut bilimsel bulgulardan hig soz et- 
memigtir. Haberde, zaten bilinen ve insaiun evrimi iddiasma higbir somut 
dein olu§turmadigi evrimciler tarafmdan da kabul edilen fosiller siralan- 
mig ve bimlarm iizerine yazilan evrimci senaryolar anlatilmi§tir. Tiirki- 
ye'deki evrimci medya kuruluglarmm, kaynak olarak Time'm soz konusu 
makalesi gibi propaganda amacjli ve bilim di§i kaynaklara sarilmalari ise, 
evrim teorisinin iginde bulundugu "kriz"in bir gostergesi olmasi agisin- 
dan anlamhdir. 



CUMHlffiiYETIliLiMTERNiRDERGiSiVE 
BE^PAMAIlUCANUlAlt 



Evrim teorisini savunmayi kendine gorev edinmi§ yayinlardan biri olan 
Cumhuriyet gazetesinin haftalik Bilim ve Teknik eki (CBT), 6 Kasim 
1999 tarihli sayismda "Insanlann neden 5 parmagi vardir?" baglikli bir 
yazi yaymladi. Dergide, insanlarin, memelilerin, siirungenlerin ve am- 
fibiyenlerin el ve ayaklarinda hep 5'er parmak bulundugu belirtiliyor ve 
bu bilgi, soz konusu canhlarin ortak bir atadan evrimlegtigi yanilgisina 
sozde bir delil olarak gosteriliyordu. Oysa CBT'nin verdigi bilgi de, bu 
bilgiye dayanak yaptigi yorum da gercjekleri yansitmiyordu. Bunu gore- 
bilmek igin, oncelikle CBT'nin soz konusu yorumlarina temel olugturan 
evrimci yamlgilari kisaca hatirlamak yerinde olur. 

Canlilarda benzer yapilar oldugu gergeginden yola cjikarak, bu can- 
hlarin sozde ortak bir atadan evrimlegtikleri iddiasmi one siirmek, "ho- 
moloji" olarak bilinen kavrama dayanir. Evrimciler "homolog" organlara 
sahip canhlari ayni sozde evrimsel §ema igine yerle§tirir ve kendilerince 
"akraba" sayarlar. CBT'nin soziinii ettigi "farkli canlilarda be§ parmakli el 
ve ayak yapilarimn benzerligi" konusu da, evrimci literatiirde uzun yillar 
kuUamlan bir "homoloji" ornegidir. Ancak son 20-30 yil icjinde yiiriitiilen 
bilimsel bulgular, homoloji iddiasinm bihmsel bir temele dayanmayan 
hayah bir varsayimdan oteye gitmedigini gostermektedir. Sirasiyla; 

1- Evrimcilerin higbir evrimsel bag kuramadiklari, biitiiniiyle farkli 
siniflara ait canlilarda bile homolog (benzer) organlarm var olmasi, 

2- Homolog organlara sahip canlilarda, bu organlarm genetik §ifrele- 
rinin qok farkli olmasi ve 

3- Homolog organlara sahip canlilarda, bu organlarm embriyolojik 
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geli§im safhalarimn birbirinden (jok farkli olmasi, homolojinin evrime da- 
yanak olugturmadigim ortaya koymaktadir. (Ayrintili bilgi igin bkz. Ha- 
run Yahya, Emm Aldatmacasi) 

Birinci maddede sozii edilen gergek, CBT'de konu edilen "be§ par- 
maklilik" konusu icjin de gegerlidir. CBT'deki yazida, tiim be§parmakli 
canlilarm tek bir hayali ortak atadan geldigi iddia edilmektedir, ancak bu- 
giin gergekte evrimciler bile, aralarinda higbir evrimsel ili§ki kuramadik- 
lari farkli canli gruplannda beg parmaklilik ozelligi oldugunu kabul et- 
mektedir. Ornegin evrimci biyolog M. Coates, 1991 ve 96 yillarinda yaym- 
ladigi iki ayri bilimsel makaleyle, be§ parmaklilik (pentadactyl) olgusu- 
nun, birbirinden bagimsiz olarak iki ayri kez ortaya giktigim belirtmekte- 
dir Coates'e gore, be§ parmakli yapi, hem anthracosaurlarda hem de am- 
fibiyenlerde birbirinden bagimsiz olarak ortaya gikmijtir.^^ Bu bulgu, beg 
parmalilik olgusunun hayali "ortak ata" varsayimina delil olugturamaya- 
caginin bir gostergesidir. 

Evrimci tezi bu konuda zora sokan bir diger nokta da, soz konusu 
canhlarin hem on hem de arka ayaklarmm be§er parmakh olmasidir. Oy- 
sa evrimci literatiirde on ve arka ayaklarm tek bir "ortak ayak"tan geldik- 
leri one siiriilmemektedir ve ayri ayri geli§tikleri varsayilmaktadir. Dola- 
yisiyla on ve arka ayaklarm yapisinm da, farkli rastlantisal mutasyonlar 
sonucu, farkh olmasi beklenmelidir. Molekiiler biyolog Michael Denton, 
"Evolution: A Theory in Crisis " (Evrim: Krizdeki Bir Teori) adli kitabinm 
"The Failure of Homology" (Homolojinin (J6kii§ii) adli boliimiinde bu ko- 
nudan §6yle soz eder: 

Gordiigumuz gibi tiim karada ya^ayan omurga- 
lilarm on ayaklari ayni pentadactyl (be§ parmak- 
li) dizayna sahiptir ve bu da evrimci biyologlar 
tarafmdan, bu canlilarm ortak bir atasal kaynak- 
tan geldikleri feklinde yorumlanmaktadir. An- 
cak arka ayaklarda da yine ayni pentadactyl ta- 
sarim vardir ve gerek kemik yapilari gerekse 
embriyolojik geligimleri yoniinden on ayaklara 
90k benzerler. Ancak hiq bir evrimci, arka ayakla- Michael Denton 




Cumhuriyet Bilim Teknik Dergisi Vt 
Be§ Parmakli Canhlar 



rm on ayaklardan geldigini ya da arka ve on ayaklarm ortak bir kaynaktan 
evrimlejtigini savunmamaktadir... Aslmda, biyolojik bilgi arttik^a, canlilar- 
daki benzerlikleri ortak atadan geldikleri varsayimi ile agiklamak daha za- 
yif hale gelmektedir... Evrim adma one siiriilen diger pek 50k "dolayli delil" 
gibi, homolojiden gelen deliller de ikna edici degildir, giinkii 50k fazla anor- 
mallikle, 50k sayida kar|i-6rnekle ve kabul edilmi| (evrimsel) tablo igine sig- 
dinlamayan pek 90k olguyla karjilajilmaktadir.^^ 

Be§ parmaklilik homolojisi konusundaki evrimci iddiaya asil darbe 
ise, molekuler biyolojiden gelmi§tir. Evrimci yayinlarda uzunca bir za- 
man savunulan "bejparmaklilik homolojisi" yamlgisi, bu parmak yapisi- 
vca. sahip olari farkli carililarda, parmak yapilarimn gok farkli genler tara- 
fmdan kontrol edildigi ar\la§ildigmda gokmiigtiir. 




Karada ya^ayan 
omurgaii canlilarin 
hemen hepsinde - 
resimde de goriil- 
diigii gibi- 5 par- 
malcli bir l<emil< ya- 
pisi vardir. Evrimci- 
ler bunu evrime bij- 
yijlc bir delil olarak 
lanse etmeye 9ali§- 
mi^lardir. Ancak 
son bilimsel bulgu- 
larla bu kemik yapi- 
larimn canlilarda 
90k farkli genler ta- 
rafmdan kontrol 
edildigini ortaya 
9ikmi§tir. Bu gergek 
"5 parmaklilik ho- 
molojisi" varsayimi- 
ni 9dkertmi§tir. 
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Homolog orgaMla- 
rm, fewkli turlerde 

teunamen farkli gen- 

lerce y6netildi§i ar- 
tik bilinmektedir. 

Sozde orta/c bit ata- 
dan gelen benzer 
genler iizerine ku- 
rulmu§ olAti hotno- 

loji kAvreuni gokmii^ 
durumdeidir. 



Evrimci biyolog William Fix, be§- 
parmaklilik hakkindaki evrimci tezin 
gokiigunu §6yle anlatir: 

Evrim konusunda homoloji fikrine 

sikija bajvuran eski ders kitaplarm- 

da, farkli hayvanlarm iskeletlerinde- 

ki ayaklann yapisi iizerinde ozellikle 

duruluyordu. Dolayisiyla bir insanin 

kolunda, bir ku§un kanatlarmda ve 

bir yarasanin yiizge^lerinde bulunan 

pentadactyl (bejparmakli) yapi, bu 

canlilarm ortak bir atadan geldikleri- 

ne delil sayiliyordu. Eger bu degi§ik 

yapilar, mutasyonlar ve dogal selek- 

siyon tarafmdan zaman zaman mo- 

difiye edilmij ayni gen-kompleksi tarafmdan yonetiliyor olsalardi, bu teori- 

nin de bir anlami olacakti. Ama ne yazik ki durum boyle degildir. Homolog 

organlarm, farkli tiirlerde tamamen farkli genler tarafmdan yonetildigi artik 

bilinmektedir. Ortak bir atadan gelen benzer genler iizerine kurulmug olan 

homoloji kavrami (jokmiii durumdadir.^^ 

Dikkat edilirse William Fix, "be§parmaklilik homolojisi" hakkindaki 
evrimci iddialarin eski ders kitaplarinda yer aldigini, ancak molekiiler ka- 
mtlarin ortaya gikmasindan sonra bu iddiamn terk edildigini soylemekte- 
dir. Ama Cumhuriyet Bilim Teknik, tam da bu terk edilmi§ iddiayi giiiide- 
me getirmekte ve "begparmakliligin evrimi nasil ispatladigi" (!) yoiiuiide 
hikayeler yaymlamaktadir. Bu durum, bir kez daha, Tiirkiye'de evrim te- 
orisini savunmak adina ortaya gikan bazi kimselerin gercjekte qdk ciddi 
bir bilgi eksikligi iginde olduklarmi ve on yillar oiicedeii reddedilmi§ ev- 
rimci iddialara korii koriine inandiklarmi gostermektedir. Gerek CBT eki- 
binin gerekse tiim diger evrimcilerin, geli§en bilimin bulgulariiu incele- 
meleri gerekmektedir. 2000'li yillari ya§adigimiz gu giinlerde, korii 
koriine savunduklari "evrim" safsatasinm hicjbir dayanagi kalmadigmi bu 
sayede gorebilirler. 



DARWIN'EeiLENYERSIZ 
"IliNYIlINBiLiMADAMI"PAYESi 



5§ubat 2000 tarihli Cumhuriyet Bilim Teknik dergisinde, derginin bu 
sayismdan itibaren her hafta bin yilin bilim insanlarindan birinin tani- 
tilacagi haber veriliyordu. Ve derginin anlatmak iizere se^tigi ve kapak 
yaptigi ilk "bin yilm bilim adami" ise Charles Darwin'di. Bin 5ahn tiim 
bilim insanlari gozden gegirildiginde, derginin Charles Darwin'i ba§ 
siraya koymasi ise elbetteki enterasan bir segimdi. 

Sayin A.M.C. §eng6r tarafmdan kaleme alinan soz konusu yazmm, 
Charles Darwin ile ilgili olarak yazilmi§ diger yazilardan higbir farki yok- 
tu. Darwin'in hayati anlatilmig ve hayatiyla ilgili tiirlii detaylar verilmi§, 
ancak Darwin'in ortaya attigi teorinin kamtlarindan kesinlikle soz edil- 
memigti. 



Chairles Dairwin'i Bilim Ademu 
OleireLk Gostcrmc (^abaisi 

Tarafh bir tutumla hazirlanmig oldugu 
agikcja anlagilan yazmm hemen hemen ta- 
maminda Charles Darwin'in ne kadar bili- 
me yakin, ne kadar ara§tirmaci bir insan ol- 
dugu ve ortaya ne kadar onemli bir kuram 
attigi vurgulanmaktaydi. Anla§ilan Cumhu- 
riyet Bilim Teknik dergisi Charles Darwin'in 
20. yiizyilda agir yara alan bilimsel itibarim 
kendince onarmak istemi§ti. Ancak yaziyi 
dikkatle okuyan herkesin de gorebilecegi gi- 




Charles Darwin 
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bi, yazida Darwin'in bilimselligi kurtari- 
lamamig, aksine bilimsel oldugunu kanit- 
lamak gayretiyle one siiriilen ornekler, 
Darwin'in kendi teorisini birinci derece- 
den ilgilendiren temel konulara dahi ne 
kadar uzak ve acemi bir yaklagimi oldu- 
gunu gozler online sermigtir. 

Yazida da agikga belirtildigi iizere, 
Charles Darwin'in evrim kurami icjin ilk 
adimi attigi iddia edilen Galapagos gezi- 
sine gikarken jeoloji, botanik, biyoloji ve 
zooloji konusunda higbir egitimi ve ara§- 
tirmasi yoktu. Ancak Sayin §engor, yine 
de kendince Darwin'in konuyla qok yakindan ilgilendigi imajini vermek 
iqin olsa gerek, okuldaki botanik hocasi ile sik sik giktigi yiiriiyiiglerin ona 
biiyiik bir fayda sagladigim belirtmi§tir. Yazara gore Darwin'i konuyla il- 
gili kilan ikinci husus ise, yine Beagle adli gemiye binerken eline tutugtu- 
rulan jeoloji kitabidir. 

Darwin'i siirekli olarak bilgili, zeki, aragtirmaci gostermeye galigan 
bu yazilar aslmda Darwin'in bu konudaki eksikligini daha da vurgula- 
maktan oteye gitmemektedir. Oysa, higbir yazar higbir zaman New- 
ton'un, Einstein'm, Kepler'in, Archimed'in, Pasteur'iin veya Galilei'nin bi- 
lim adami kimligiru ispatlamak zorunda hissetmemi§tir kendini. Nitekim 
Darwin'le ilgili yazidan sonraki sayfada Edison ile ilgili yaziyi okuyanlar 



HMS Beagle adii gemi 




Galileo Galilei Louis Pasteur Johannes Keppler 
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Buffon (en solda) ve Jean 
B. Lamarck (yanda). La- 
marck evrim aldatmacasini 
kapsamli olarak savunan 
ilk kifidir. Ancak ortaya at- 
tigi teori genetik bilimi kar- 
?isinda yenik dugmiigtur. 



bu yazida boyle bir kaygi olmadigim goreceklerdir. 

Ayrica yazmin ilerleyen kisimlannda yazarin kendisi de Darwin'in 
Tiirlerin Kokeni isimli kitabinda daha once Buffon ve Lamarck tarafindan 
ortaya atilan iddialara yeni bir ekleme getiremedigini, yazdiklarinin onla- 
rin bir tekrari ve diizenlenmesinden oteye gitmedigini belirtmigtir. Bunu 
kendileri bile itiraf ederken, 1800'lerde ya§aini§, ya§li ve amator bir gez- 
ginin, tamamen hayalgiiciine dayanarak iirettigi varsayimlari bu kadar 
kuvvetle benimsemenin ve bu insani bin yilin bilim adami olarak lan- 
se etmenin anlami ne olabilir? 

Bunun bir tek anlami vardir; Darwin'in hayalgiiciine dayanarak or- 
taya attigi teori bir Yaratici'nm varligmi inkar etmekte, tiim canlilarm ba- 
gibo§ tesadiifler sonucunda var oldugu yanilgismi one siirmektedir. Bu 
nedenle Darwin, ateist ve materyalist gevreler tarafindan boylesine 
sahiplenilmekte ve bin yilin en hevesli gezgini yerine bin yilin en onem- 
li bilim adami gibi gosterilmeye galijilmaktadir. 



Darwin'in Dogad Seleksiyon ile Yeni Turlerin 01u§tugunu 
Gosterdigine Inaintna Yeimlgisi 

Yazida bircjok geli§ki ve tutarsiz ifade yer almaktadir. Bunlardan biri 
goyledir: Yazinin bir boliimiinde, Darwin'in Turlerin Kokeni kitabinda 
tiirlerin degi§imine ait ortaya hi^bir mekanizma koyamadigi, hatta ki- 
tabi okuyan arkada§i Charles Lyell'in defterine "bu ^egitliligi yapan 
gii^ nedir? i§te esas mesele budur" diye yazdigi belirtilmi§tir. Bu son 
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Charles Lyell 



derece yerinde ve dogru bir tespittir. Ger^ek- 
ten de Darwin kitabinda tiirlerin kokenini ve 
tiirlerin birbirlerinin atasi olduklari, bazi or- 
ganlarin bazi etkenler sonucunda degi§erek 
ortaya yeni tiirler ^iktigi gibi hikayeler anlat- 
ini§, ancak bu canlilari degi§iine ugratan, onla- 
ri geli§tiren mekanizmalarin neler olduguna 
bir cevap verememi§tir. 

Ne var ki, bu itiraftan bir kac; paragraf once 
yazar igi bo§ bir eminlikle §6yle yazmi§tir: "Dar- 
win niPiayet evrimin mekanizmasim bulmugtur." 
Soz konusu mekanizmanin ise dogal seleksiyon oldugu iddia edilmekte- 
dir. Ancak bugiin qok iyi bilinmektedir ki dogal seleksiyon bir tiiriin di- 
gerine degi§imini kesinlikle acjiklayamaz. Bunun neden imkansiz oldugu- 
nu kisaca agiklayalim: 

Dogal seleksiyonun asil manasi gudur: giiglii ve iginde bulundugu 
dogal §artlara uygun olan canhlarin hayatta kalmasi. Ornegin aslanlar ta- 
rafindan tehdit edilen bir zebra siiriisiinde, daha hizli kogabilen zebralar 
hayatta kalacaktir. Ama hizli ko§an zebralarin hayatta kalmasi demek, bu 
zebralarin bir siire sonra bir bagka tiire doniigecekleri, ornegin at haline 
gelecekleri anlamma gelmez. Dogal seleksiyon sadece bir canli tiirii 




Dogal seleksiyon Darwinistler tarafindan yeni canlilar yaratan sihirii bir degnek 
gibi ania^ilir. Oysa bu mekanizma, sadece bir canli popijlasyonu i^indeki zayif ve 
kusurlu bireyleri ayiklanmasini saglamakta, yeni bir genetik bilgi uretilmesine ve- 
sile olmamaktadir. Dogal seleksiyon "evrimle^tirici" degii, "muhafaza edici" bir 
mekanizmadir. 
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Stephen Jay Gould 



igindeki sakat, zayif ya da ^evre §artlarina uy- 
mayan bireylerin ayiklanmasina vesile olan 
bir mekanizmadir. Bu mekanizma yeni canli 
tiirleri, yeni genetik bilgi ya da yeni organlar 
meydana getiremez. 

Harvard Universitesi paleontologu evrimci 
Stephen Jay Gould, dogal seleksiyonun bu ac;- 
mazini §oyle dile getirmektedir: 

Darwinizm'in ozii tek bir ciimlede ifade edilebi- 

lir: 'Dogal seleksiyon evrimsel degi|iinin yaratici 

guciidur.' Kimse dogal seleksiyonun uygun olmayam elemesindeki negatif 

roliinii inkar etmez. Ancak Darwinci teori, "uygun olani yaratmasi"ni da is- 

temektedir.^' 

Nitekim dogal seleksiyonun canlilari evrimle§tirdigine dair tek bir 
g6zlemlenmi§ delil yoktur. Kendisi de bir evrimci olan Ingiliz paleontolog 
Colin Patterson, bu gergegi goyle itiraf eder: 

Hicj kimse dogal seleksiyon mekanizmalariyla yeni bir tiir iiretememi|tir. 

Hig kimse boyle bir jeyin yakimna bile yakla|amami|tir. Bugiin neo Darwi- 

nizmin en gok tarti§ilan konusu da budur.^" 

Giiniimiiziin onde gelen evrimcilerinin dahi dogal seleksiyon 
mekanizmasiyla yeni tiirler uremeyecegini agikga itiraf etmelerine rag- 
men Saym §eng6r'un bu konuda kesin bir iislup kuUanmasi ve hatta ken- 
di yazisi iginde dahi geU§mesi zannedersek konuya uzak bir alanda uz- 
manlagmig olmasmdandir. 



<Pc§itlcmncyi Evrim Zeinnetme Yaimlgisi 

Yazida yer alan bir diger onemli bilgi hatasi ise tiirler igindeki ge§it- 
lenmenin, yeni tiirler olu§masi ile kari§tirilmasidir. Darwin konuya ama- 
torce ve son derece eksik bir bilgi ile yaklagtigi igin boyle bir kavram kar- 
magasinm igine dii§mii§tiir. Ancak giiniimiizde Darwin'i ve evrimi savu- 
nan birgok bilim adaminm ayni yamlgiya dii§memeleri gerekmektedir, 
giinkii bugiin ge§itlenmenin yeni tiir olu§umu ile bir ilgisinin olmadigi bi- 
linen bir gergektir. 

Darwin, Tilrlerin Kokeni ile canhhgin olaganiistii ge§itliligini agikla- 




Charles Darwin'in Turlerin Kokeni kitabi 
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yan bir teori ortaya attigim 
zannediyordu. "Canlilar dogal ola- 
rak kendi iglerinde ge§itlenebiliyor- 
lar, demek ki uzun zaman dilimleri 
icjinde biitiin canlilik tek bir ortak 
atadan gelmig olabilir" geklinde 
aslinda hig de bilimsel olmayan bir 
mantik yuriitmiigtii. 

Darwin'in "tiirlerin kokeni" hak- 
kinda ortaya attigi bu senaryo, ger- 
gekte tiirlerin kokenini higbir gekilde agiklamiyordu. Genetik biliminin 
geli§mesiyle birlikte, bir canli tiirii igindeki ge§itlenmenin higbir zaman 
yeni bir tiir olu§umuna yol agmayacagi anlagildi. Darwin'in "evrim" san- 
digi olgu, gergekte "varyasyon"du. 

Darwin, teorisini ortaya attiginda varyasyonlarm bir smiri olmadigi- 
m samyordu. Loren Eiseley The Immense Journey adli kitabmda Darwin'in 
1844'te yazdigi bir yazismda, "gogu yazar dogadaki varyasyonun bir sini- 
ri oldugunu kabul ediyor, ama ben bu dii§iincenin dayandigi tek bir so- 
mut neden bile goremiyorum" dedigini yazmi§tir. Turlerin Kokeni'nde de 
ispinozlar, inekler gibi varyasyon orneklerini teorisinin en biiyiik delili gi- 
bi gostermi§ti. Darwin'in, bu "sinirsiz degi§im" yamlgisini en iyi ifade 
eden ise, Turlerin Kokeni'nde yazdigi §u ciimleydi: 




Suda yijzen ayilar bir sure sonra balinaya donij^ebilir mi? Bu sorunun cevabi elbette k\ 
hayirdir. Ancalc bu soruya evet cevabini veren biri vardir. Darwin, l<itabinda balinalarin 
yijzmek i9in ^abalayan ayilardan olu^tugunu iddia edecel< kadar bilimsellikten uzaktj. 



■ Darwin'e Verilen Yersiz "Bin Yilm Bilim Adami" Payesi ■ 87 

Bir ayi cinsinin dogal seleksiyon yoluyla giderek daha fazla suda yafamaya 
uygun ozellikler elde etmesinde, giderek daha biiyiik agizlara sahip olma- 
smda ve sonunda bu canlinm dev bir balinaya doniifmesinde higbir zorluk 
goremiyorum.-'^ 

Darwin'in bu denli hayali ornekler vermesinin nedeni, iginde ya§adi- 
gi yiizyilin ilkel bilim anlayigiydi. 20. yiizyil bilimi ise, canlilar iizerinde 
yapilan benzeri deneyler sonucunda "genetik degi§mezlik" (genetik ho- 
moestatis) denilen bir ilkeyi ortaya gikardi. Bu ilke, bir canli tiiriinii degi§- 
tirmek igin yapilan tiim e§le§tirme (farkli varyasyon olugturma) gabalan- 
nin sonugsuz kaldigini, canli tiirleri arasinda a§ilmaz duvarlar olduguiiu 
ortaya koyuyordu. Yani farkli inek varyasyonlarini giftlegtiren hayvan ye- 
ti§tiricilerinin sonunda inekleri ba§ka bir tiire doniigtiirmeleri, kesinlikle 
miimkiin degildi. 

Dolayisiyla Cumhuriyet Bilim Teknik dergisindeki "Hayvanlarin bu 
suretle (gegitlenme ile) zaman iginde yeni tiirler iirettiklerini gosteren 
Darwin..." ifadesi kesinlikle bilimsel bir yorum degildir ve bilimin qok 
agik ve kesin olarak kabul etmedigi bir iddiadir. 




Darwin donemindeki ilkel laboratuvar aletleri ile ortaya atilan varsayimlarin ge^ersiz- 
ligi gijnumuzde ortaya konmu§tur. Bu durumda o donemin bilgileriyle ortaya atilan 
iddialari savunmaya ^ali^manin hi^bir aniami yoktur. 
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Genetik Bilimindeki ilerlemelerin ve Mutasyonlairin 
Ke§fimn Evrim Teorisini Ispatladigi Yeuulgisi 

Yazida dikkat geken bir ba§ka onemli hata ise, genetik bilimindeki 
geligmelerin ve mutasyonun ke§finin evrim teorisine destek olugturduk- 
lari ve teorinin agmazdaki noktalarina acjiklik getirdikleri yoniindeki id- 
diadir. Hatta yazar, Darwin'in doneminde kalitim kanunlari ve mutas- 
yonlar bilinmedigi igin Darwin'in teorisini agiklamaktan aciz kaldigini da 
vurgulamaktadir. Oysa a§agida nedenlerini kisaca ozetleyecegimiz gibi, 
eger Darwin'in ya§adigi donemde kalitim kanunlari ve mutasyonlarin 
ozellikleri biliniyor olsaydi, Darwin biiyiik bir ihtimalle boyle bir teori 
iiretmez ve bunu insanlarin bilgisine sunamazdi. Bunu yapmi§ olsa bile 
onu destekleyen bir tek kigi bile olmazdi. Qiinkii: 



1 . Genetik bilitnindeki geli§n\eler evritn teorisini kanitleuneiz akk- 
sine yal&niar: 

Sayin §eng6r genetik biliminin Darwin'in hakliligini ortaya (jikardi- 
gmi one siirmiigtiir. Ancak benzeri yazilarda oldugu gibi bu inancini hic;- 
bir delille desteklememi§ ve bunlari kendince onemli zaferler olarak nite- 
lendirmekle yetinmigtir. 

Hergeyden once genetik kurallarmi ilk olarak bilim diinyasma sokan 
ki§i evrim iddiasma kar§i (;ikmi§ olan ara§tirmaci-din adami Gregor Men- 
del'dir. Journal of Heredity dergisinde yayinlanan "Mendel's Opposition to 
Evolution and to Darwin" (Mendel'in Evrime ve Darwin'e Muhalefeti) bag- 
likli bir makalede, "Mendel, Tiirlerin Kokeni'ne 
a§inaydi ve Darwin'in teorisine kargi (jikiyordu. 
Darwin, dogal seleksiyonla ortak atadan evrim- 
le§me teorisini one siirerken, Mendel ozel yarati- 
li§a inaniyordu"^^ denmektedir. 

Mendel'in ardindan genetik konusunda 
yapilan aragtirmalar da yine Saym §engor'iin 
iddiasinm aksine evrimi desteklemez, hatta ev- 
rim teorisini gok daha biiyiik gikmazlar icjine so- 
kar. (^iinkii bu arajtirmalar sonucunda -ki buna 
Saym §eng6r'iin degindigi DNA'nin yapisi ile il- 




Gregor Mendel 
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gili onemli bulu§ da dahildir- canlilarin tesadiifler sonucunda geli§eme- 
yecek kadar kompleks yapilara sahip olduklari gorulmiigtur. 

Genler dedigimiz yapilarda, yani DNA zincirinde qdk kapsamli bir 
bilgi §ifrelenmi§tir. Ornegin insan DNA'sinda, 900 ciltlik bir ansiklopedi- 
yi dolduracak kadar bilgi bulunmaktadir. Ustelik bu bilgi gozle goreme- 
digimiz kadar kiigiik hiicreriiri keridisiriden kat kat daha kiigiik olan ge- 
kirdeginin igine sigdirilabilmijtir. Bu miikemmel diizen ve var olan olaga- 
niistii bilginin kaynagiiun ne oldugu sorusu ise canlilarin bir tesadiif iirii- 
nii olduklarini iddia eden Darwinizm'i bir kez daha acjikcja yalanlamakta- 
dir. 

Ayrica bu genetik bilgi yine bagka mekanizmalarca yorumlanmakta 
ve kuUanilir hale gelmektedir. Dahasi bu bilgi ile ilgili mekanizmalarin 
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DNA ile ayni anda var olmalari gerektigi yine bilimin bir kegfidir. 

Sayin §eng6r yazisinin sonlarina dogru ise Darwin'in degigikliklerin 
rastgele olmalari gerektigini anladigini ve genetik biliminin onun bu go- 
rugiinu destekledigini iddia etmi§tir. Sayin §eng6r saiuriz ki, bu konunun 
uzmani oknadigi igin okuyucuya birtakim yaniltici bilgiler vermektedir. 
(^iinkii genetik bilimi, Darwin'in degigikliklerin rastlantilar sonucunda 
meydana geldigi ve bunun sonucunda yeni tiirlerin olu§tuklari iddiasim 
kesin olarak giiriitmu§tiir. Genetik bilimindeki geli§meler canhlarm var 
olmasinda rastlantilarin rol alamayacagiru g6stermi§tir. 

Ornegin Florida Universitesi'nden David A. Kaufman genetik bilgi- 
nin kokeninin evrim tarafindan kesinlikle agiklanamadigim §oyle itiraf 
eder: 

Evrim, hiicrelerle beraber dikkatlice tasarlanmi§ genetik kodlarm kokenine 

dair kabul edilebilir bir bilimsel a^iklama getirmekten uzaktir. Ki bunlar ol- 

mazsa proteinler ve dolayisiyla hayat da olamaz.^'^ 

Genetik bilgi, gergekte canlilann rastlantisal degi§ikliklerle olugama- 
yacak kadar kompleks bir diizene sahip oldugunu gostermekle, evrim te- 
orisini yalanlamakta ve yaratili§ gercjegine agik bir delil olu§turmaktadir. 
Ancak evrimciler, Darwinizm'e ve ateizme korii koriine bagliliklari nede- 
niyle, bunu gormezlikten gelirler. 
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2. Mutasyonleir evrin\le§tirici bir tnekeuuztna oleunaizlar 

Mendel'in genetik ke§ifleri, klasik Darwinizm'i bu yiizyilin baginda 
oldukga zorladi ve Neo-Darwinistler tiirlerin kokenini kendilerince agik- 
lamak igin bu sefer de mutasyonlara yoneldiler. Bu yeni Darwinist 
yanilgiya gore bir tiiriin ba§ka bir tiire doriiigmesi igin mutasyonlar ve do- 
gal seleksiyon olmak iizere iki mekanizma gorev goriiyordu. Ancak 
1960'li yillarda yapilaii ara§tirmalar bu g6ru§un kesiiilikle imkansiz oldu- 
gunu ortaya koydu. Hatta 1980'li yillarm bazi evrimci bilim adamlari mu- 
tasyonlarm canlilara sadece zarar getiren bir mekanizma oldugunu ve do- 
layisiyla canlilari geligtiremeyeceklerini gozlemleyerek bu iddiada bulu- 
nan diger evrimciler ile kar§i kargiya geldiler."** 

Canlilari geli§tiren yararli degi§ikliklerin neden "rastgele mutasyon- 
lar" olamayacagim ve dolayisiyla mutasyonlarin Sayin §eng6r'iin one siir- 
diigii gibi evrim teorisini destekleyici yonlerinin bulunmadigim kisaca 
ozetleyelim: 

Mutasyonlar, canli hiicresinin gekirdeginde bulunan ve genetik bilgi- 
yi ta§iyan DNA molekiiliinde, radyasyon veya kimyasal etkiler sonucun- 
da meydana gelen kopmalar ve yer degigtirmelerdir. Mutasyonlar 
DNA'yi olu§turan niikleotidleri tahrip eder ya da yerlerini degigtirirler. 
(^ogu zaman da hiicrenin tamir edeme- 
yecegi boyutlarda birtakim hasar ve de- 
gi§ikliklere sebep olurlar. 

Dolayisiyla evrimcilerin arkasina 
sigmdiklan mutasyon, hie; de samldigi 
gibi canhlari daha geli§mi§e ve miikem- 
mele gotiirmez, hatta onlara sadece za- 
rar verir. Mutasyonlarin sebep olduklari 
degi§ikliklere ancak Hirogima, Nagasa- 
ki veya (Jernobil'deki insanlarin ugradi- 
gi tiirden degijiklikler ornek olarak ve- 
rilebilir: Yani oliiler ve sakatlar... 

Amerikali genetikgi B. G. Ranga- 
nathan bunu §6yle agiklar: 




Kalitimsal bir hastalik olan Mongolizm 

zihinsel ve fiziksel bozukluk meydana 

getirir. 
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"Evritn, hUcrelerle 
beraber dikkeitlice 
tasar/arun/^ genetik 
kodlaLTin kokenine 
dadr kabul edilebilir 
bit bilimsel AgiklA- 
ma getirmekten 

uzaktir. " 
David A. liaufmam 
Flotida Universitesi 



Mutasyonlar kiiijuk, rastgele ve za- 
rarlidirlar. (Jok ender olarak meyda- 
na gelirler ve en iyi ihtimalle etkisiz- 
dirler. Bu dort ozellik, mutasyonlarm 
evrimsel bir gelijme meydana getire- 
meyecegini gosterir. Zaten yiiksek 
derecede ozellejmii bir organizmada 
meydana gelebilecek rastlantisal bir 
degifim, ya etkisiz olacaktir ya da za- 
rarli. Bir kol saatinde meydana gele- 
cek rastgele bir degijim kol saatini 
gelijtirmeyecektir. Ona biiyiik ihti- 
malle zarar verecek veya en iyi ihti- 
malle etkisiz olacaktir. Bir deprem bir 
§ehri geli§tirmez, ona yikim getirir.-'-'' 

ikinci Diinya Savagi'nm ardindan niikleer silahlarin sonucunda olu§an 
mutasyonlan incelemek igin kurulan Atomik Radyasyonun Genetik Etkile- 
ri Komitesi'nin (Committee on Genetic Effects of Atomic Radiation) hazir- 
ladigi rapor hakkmda evrimci bilim adami Warren Weaver §6yle diyordu: 
(Jogu kimse, bilinen tiim mutasyon orneklerinin zararli oldugu sonucu kar- 
jismda §a§iracaktir, giinkii mutasyonlar evrim siirecinin gerekli bir pargasi- 
dir. Nasil olur da iyi bir etki-yani bir canlmm daha gelijmij canh formlarma 
evrimle^mesi-pratikte hepsi zararh olan mutasyonlarm sonucu olabilir?^* 
Insan igin de durum aynidir. Insanlar iizerinde gozlemlenen tiim 
mutasyonlar zararlidir. Tip kitaplarmda "mutasyon ornegi" olarak anlati- 
lan mongolizm, albinizm, ciicelik, orak hiicre anemisi gibi zihinsel ya da 
bedensel bozukluklarm ya da kanser gibi hastaliklarin her biri, mutasyon- 
larm tahrip edici etkilerini ortaya koymaktadir. Elbette ki insanlari sakat 
ya da hasta yapan bir siirec;, "evrim mekanizmasi" olamaz. 



Matetyedistler Dairwimzm'den Kurtulmaya tm 
^adi§iyorlar? 

Saym §engor'iin yazismda dikkat (jeken bir diger nokta ise §imdiye 
kadarki benzerlerinden oldukga farkli olarak, komiinizmin kurucusu olan 
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Karl Marx'in Darwin'in goriiglerine katilmadigi, hatta Das Kapital'm ilk 
cildini Darwin'e ithaf etmek isteyiginin gergek olmadigi yoniindeki iddi- 
asidir. Bu, aslmda son derece ilging bir agiklamadir. (Jiinkii herkes bilmek- 
tedir ki, bugiin Darwinizm'in higbir bilimsel gegerliligi olmamasina rag- 
men bu kadar geni§ gevreler tarafindan savunuluyor olmasinin ardinda 
yatan neden materyalist gevrelerin Darwinizm konusundaki hassasiyetle- 
ridir. Dahasi Marx'm Darwin'in fikirlerine olan hayranligi bizzat kendi 
eserlerinde ve mektuplarinda yer alan bir gergektir. 

Oyle ki, Karl Marx, Charles Darwin'in yazdigi ve evrim teorisinin te- 
melini olugturan Tiirlerin Kokeni adli kitap igin, Engels'e yazdigi 19 Aralik 
1860 tarihli mektubunda, "Bizim goru§lerimizin dogal tarihsel temelini 
i^eren kitap budur i§te." demigtir. Bu gergek Natural Science dergisinde 
David Jorafsky'nin makalesinde yer almijtir. Marx Darwinizm'e verdigi 
onemi agik^a ifade etmi§tir. Engels de Darwinizm'in kendi ideolojileri igin 
ne derece onemli oldugunu kavrami§ ve Marx'a §6yle yazmigti: "§u anda 
okumakta oldugum Darwin'in ^ali§masi muhte§em."^^ 

Ayrica Marx, Darwin'in teorisinin, simflararasi miicadele ve buna 
bagli olarak tarihte meydana gelen degigim iddiasim, sozde bilimsel bir 
zemine oturttugunu dii§iiniiyordu. Bu nedenle Tiirlerin Kokeni'ni (Ori- 
gin of Species) eline alir almaz kitabin onemini anlamigti. Marx'in Dar- 
win'in fikirlerini ne derece benimsedigi 16 Ocak 1861 'de Ferdinand Las- 
salle'a yazdigi mektupta agikga ortaya ^ikmaktadir: 

Darwin'in kitabi (Tiirlerin Kokeni) qok onem- 
li ve tarihteki sinif savaf imini doga bilimi agi- 

sindan destekledigi iqin bana qok uygun dii- 

fiiyor...^^ 

Sahip oldugu evrimci bakig agisi sebebiyle 
gergekten de Darwin'in fikirleri Marx'a gok uy- 
gundu. Ayrica ideolojisinin agmazlarim da bu 
teoriyle yamayabilirdi. Bu nedenle hig vakit 
kaybetmeden Darwin'in teorisini programma 
aldi. Darwinizm tam istenilen zamanda gelmi§- 
ti; teori ortaya gikar gikmaz sosyalistler Darwi- 
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Marx, Das Kap ita I adU 
kitabinin Almanca 
baskisjna el yazisiyla 
§unlari yazmi^ti: 
"Charles Darwin'e 
ate^li bir hayrani olan 
Karl Marx'tan" 



nizm'le kendi teorilerinin dogrulandigim ve ta- 
mamlandigim sandilar. Organik diinyada bile 
siirekli geli§im (sozde evrim) oldugu fikri onla- 
ra gore, Marx'm sosyal geli§meyle ilgili teorisi- 
nin desteklenmesi anlamma geliyordu. Marx 
"Bizim teorimiz evrimin teorisidir, ezberlene- 
cek ve mekanik olarak yinelenecek bir dogma 
degildir."^' derken, Darwinizm'le olan siki bag- 
larmi bir kez daha vurguluyordu. 

Karl Marx materyalist ve ateist diinya gorii- 
§iine sahipti ve evrim teorisi onun bu idelojisini 
destekler nitelikteydi. Bu nedenle Marx'm Darwi- 
nizm'e sicak bakmadigi yoniirideki iddia kesin- 
likle inandirici degildir ve hatta materyalist ve 
komiinist ideolojilere sahip (jevrelerce de kabul 
Ancak Saym §eng6r'iin bu ilging iddiasi §6yle bir qag- 



edilebilir d 
ri§im yapmaktadir: Acaba evrim teori- 
sinin g6kmii§ oldugunu goren bazi "ile- 
ri goriiglii" Marksistler, bu teorinin qo- 
kiigii ile kendi ideolojilerinin de tarihe 
gomiilecegini anlayarak, bu bilim di§i 
safsatadan kendilerini kurtarmaya mi 
(jaligmaktadirlar? 

Sonu9 

Sayin §engor'un Charles Darwin 
ile ilgili yazismdaki yamlgilar, 150 yil- 
dir siiregelen evrimci yanilgilardan 
farkli degildir. Bu konuda yazi yazan 
bilim adamlarmm veya yazarlarin §im- 
diye kadar evrim teorisi hakkmda yazi- 
lan ve soylenenleri ezbere aktarmama- 



"Bizitn goru^leritnizm 
do§aJ tairihsel tetneli- 
ni igeren kitap 
hudur i§te" 
"^u anda. okutnakta 
oldu^utn DainA^in'in 
gali§n\asi n\uhte§eni". 
"Bizim teorimiz evri- 
min teorisidir, ezber- 
lenecek ve mekanik 
olarak yinelenecek bir 
dogma degildir. " 
Karl Marx 
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lari, konular iizerinde kucjiik bir aragtirma yapip biraz dugiinmeleri bu tiir 
yanilgilarla dolu yazilarin olugmasim engelleyecektir. 

Guniiinuzde internet veya diger ileti§im araglari sayesinde iilke- 
mizde de diinyanm dort bir kogesindeki bilimsel gelijmelere aninda 
ula§ilabilmektedir. Buna vakit bulamayanlar bu yeni gelijmelerin derlen- 
dikleri bazi eserleri takip edebilirler ve en onemlisi geli§meleri higbir on- 
yargi ta§imadan degerlendirebilirler. Evrim teorisi bilimin gergekleri kar- 
gisinda g6kmu§tur. Evrim teorisinin temel iddialarim yalanlayan bilimsel 
gergekler son derece yahn, agik, anlagilir ve kesindir. Bu kesinlige ve agik- 
liga ragmen halen bazi kimselerin ayni hatalari ve yamlgilari okuyucu- 
nun kargisina getirebilmeleri pek anlagilir bir tutum degildir. Kiigiik bir il- 
kokul gocugunun dahi kolaylikla kavrayabildigi konulari bilgili, tecriibe- 
li ve son derece zeki bazi bilim adamlarimizin kavrayamamalari soz ko- 
nusu olamayacagina gore, saniriz bu kimselerin tutucu ve onyargili tavir- 
larindan vazgegmeleri gerekecektir. 
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SN,A,M,C,§ENGOra"HllIIAFEVEYA§AMIN 
EVIliMi"YAZISINDARiYANILGIlAII 



Mart 2000 tarihli, Cumhuriyet Bilim Teknik dergisinde, Sayin A.M.C. 
§engor, "Huraf e ve ya§amin evrimi" ba§likli yazismda, Sayin Mehmet 
Sakincj'la evrimle ilgili olarak yaptigi bir sohbete yer vermi§tir. Bu soh- 
bette bircjok yanilgi ve eksik bilgiden kaynaklanan bazi hatali yorum- 
lar yapilmigtir. Soz konusu yanilgi ve hatalarin kamuoyunca da bilin- 
mesinde fayda gormekteyiz: 

Tiiylii Dinozorlein Evrimin Delili Semma Yaimlgisi: 

Sayin A.M.C. §engor, bir ogrencisinin National Geographic'in bir sayi- 
sinda (^in'de bulunan son tiiylii dinozoru gosterdigini ve bunun evrime 
muhtegem bir delil oldugunu dii§iindiigiinii yazmijtir. Bu noktada bir ya- 
nilgi ve bir bilgi eksikligi bulunmaktadir. Tiiylii dinozorlar evrimin ger- 
geklegtigine dair delil olamayacagi gibi, Saym §eng6r, soz konusu tiiylii 
dinozor haberlerinin bir senaryo oldugunun daha sonra ortaya giktigm- 
dan da habersizdir. 

Evrimciler her yeni fosil bulgusunda, dinozor-ku§ baglantisi hakkm- 
da spekiilasyonlar one siirerler. Ancak detayh analizler sonucunda bu fo- 
sillerin evrime delil oldugu ile ilgili spekiilasyonlari daima yalanlanmak- 
tadir. 

Sayin §engor'iin ogrencisinin gosterdigi tiiylii dinozor haberi. National 
Geographic dergisinde yer almi§tir. Soz konusu yazida Qn'de bulunan iiq 
theropod dinozoru fosiline yer verilmi§, bu fosiller bir medya propaganda- 
si ile evrimin bir delili gibi gosterilmek istenmi§, hatta Tiirkiye'de dahi ba- 
zi medya kurulu§lari bu hayali iddialara yer vermiglerdir. 



i.M.C. ^engdr'iln "Hurafe ve Ya§amin Evrimi" 

Yazismdaki Yanilgilar | 




Beipiaosaurus'un hayali 
9izimi 



Soz konusu iig fosilden National Geograp- 
hic dergisinde §6yle soz edilmektedir: 

1. Archaeoraptor 

2. Sinornithosaurus 

3. Beipiaosaurus 
National Geographic'in verdigi bilgilere gore her 

uq fosil de yakla§ik 120 milyon yil ya§indaydi. Her 
iigii de theropod dinozorlar simfina dahildi. (Thero- 
pod dinozorlar, Tyrannosaurus rex ve velociraptor 
gibi etobur dinozor tiirlerinin geneline verileri isim- 
dir.) Ancak National Geographic bu dinozorlarin bazi 

"ku§-benzeri" ozellikler tagidiklariiii one siiriiyordu. Bu 

ozelliklerin en onemlisi ise, iddiaya gore, bu fosil dinozorlarin kuglara 
benzer tiiylere sahip olmasiydi. 

Konuya a§ina olmayan okurlar belki bu "tiiylii dinozor" kavramim 
ilk kez duyuyorlardi. Oysa gercjekte bu kavram iki yil kadar once de giin- 
deme gelmi§ ve bilim diinyasmm giindemini iggal etmigti. Yine (Jin'de bu- 
lunan ve Sinosauropteryx adi verilen bir dinozor, tiim diinyaya "tiiylii di- 
nozor" olarak tanitilmi§ ve pek qok gazetede haber yapilmi§ti. 

Ancak ilerleyen aylarda Sinosauropteryx iizerinde yapilan detayli 



i_ 





j^ * 'rotarchaeopteryx 



^ 



National Geographic'te yayinlanmi§ olan bu hayali ^izelge evrimcilerin dinozorlardan ku§a ge- 
9i§ iddiasini ozetlemektedir. Ancak boyle bir donu^ijm bilimsel olarak imkansizdir. Evrimcilerin 
bu konudaki senaryosu bir masaldan farksizdir. Senaryoya gore bazi dinozorlar on ayaklariyla 
sinek aviamaya gali^irken, yava§ yava§ kanatlanmi§lardir. Oysa sinek kovalamak canliyi mu- 
tasyona ugratmayacagina gore genlerinde hi9 bir degifiklik yapamaz. Canli herhangi bir se- 
beple mutasyon gegirse ve bu mutasyon on ayaklarini etkilese bile, mutasyon tahrip edici etki 
yapacak ve canli avantajli degil dezavantajli hale gelecektir. Bu senaryo tiimiiyle hayali oldugu 
gibi fosil kayitlari a^isindan da aniamsizdir. Qunkij fosil kayitlarinda tek bir tane bile "yarim 
kanatli"ara form yoktur. 
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Hayali Archaeopteryx ve Sinornithosaurus rekonstruksiyonlari. Evrimci yayinlarda yukanda- 
kilere benzer hayali resimlere siklikia rastlamak miimkundur. Evrimi kanitlayacak hipbir bi- 
limsel delilleri olmayan evrimciler bu gibi propaganda yontemlerine ba§vurmaktadirlar. 
Darwinist on yargilaria yapilan bu rekonstrijksiyonlar bilimsel temelden yoksundur. 

analizler, evrimci aragtirmacilarin heyecanla "ku§ tiiyii" olarak tamttiklari 
yapilann tiiylerle ilgisi bulunmadigini gostermigti. Science dergisinde ya- 
ymlanan "Plucking the Feathered Dinosaur" (Tiiylii Dinozorun Tiiyleri- 
ni Yolmak) bajlikli bir makalede, evrimci paleontologlar tarafindan "tiiy" 
olarak algilanan yapilann gergekte tiiylerle ilgisiz oldugu belirtiliyordu: 
Bir yil kadar once, paleontologlar "tiiylii dinozor"a ait fotograflarm ortaya 
9ikmasiyla heyecan ya§ami|lardi. CJin'in Yixian bolgesinde bulunan Sinosa- 
uropteryx adli fosil, New York Times'm on sayfasmda yaymlanmij ve kujla- 
rin kokeninin dinozorlar olduguna dair etkili bir delil olarak sunulmujtu. 
Ama ge^tigimiz ay Chicago'daki omurgalilar paleontolojisi toplantismda 
verilen hiikiim daha farkli oldu: Fosil orneklerini inceleyen yarim diizine 
Batili paleontolog, bu yapilann modern tiiyler olmadigini soylediler... Kan- 
sas Universitesi paleontologu Larry Martin, bu yapilann yipranmif kolla- 






Sinosauropteryx'in hayali gizlmi (solda) ve fosill (sagda) 
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gan fiberleri oldugunu ve kuflarla hiq bir iligkisi olmadigini belirtti."" 
Goriinen odur ki, evrimciler, Sinosauropteryx hakkindaki spekiilas- 
yonlarimn bo§a gikmasimn ardindan Archaeoraptor, Sinornithosaurus ve 
Beipiaosaurus adi verilen yeni fosil bulgulari iizerinde spekiilasyona gi- 
ri§mi§lerdir. Evrimi dogmatik bir yaklagimla ve iizerinde diigiinmeden, 
bir on kabulle kabullenmek bu tiir yanilgilarin ve hatali yorumlarm olu§- 
masma neden olmaktadir. (^iinkii soz konusu fosiller kuglarla dinozorlar 
arasmda bir baglanti kurmamakla birlikte, birgok tutarsizligi da giindeme 
getirmektedir. Bu tutarsizliklardan bazilarim kisaca ozetlemek gerekirse; 



Ku§lairin Atasi Olairaik One Surulen Bu Ttiylti Dinoaorlad* 
Archacoptcryx'tcn Daiha Gcn^tirlcr 

(^in'de bulunan Archaeoraptor, Sinornithosaurus ve Beipiaosaurus 
adh fosil dinozorlar yari kug-yari 
dinozor olarak gosterilmeye 
gali§ilmaktadir. FosUleri yorumla- 
yan evrimci paleontolog Chris 
Sloan, bu canhlarin ucjamadiklari- 
m, ancak kanatlarmi dengeli kog- 
mak igin kuUandiklanni one siir- 
mektedir. Yani bu iddialara gore, 
bu fosilin, heniiz ugamayan "ku§ 
atalari" olarak kabul edilmesi ge- 
rekir. 

I§te bu noktada qok biiyiik 
bir geli§ki vardir. (^iinkii bu fosil- 
ler sadece 120 milyon yil kadar es- 
kidir. Ancak yeryiiziindeki bilinen 
en eski ucjabilen kug olan Archa- 
eopteryx, 150 milyon yil ya§inda- 
dir. Archaeopteryx giiniimiiz kug- 
lariyla ayni ugug yetenegine sahip 
olan ucjucu bir ku§tur. Ugu? icjin ^^'■"^'="^'' •^'•^""dan spekulasyon konusu yap.l- 
^ * ^ i ^ maya galigilan Archaeopteryx 
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Evrimciler Archa- 

eopteryx'i kendi- 

lerince ku§larin 

atasi olarak kabul 

ettirmeye ^ali^ir- 

lar. Ancak evrim- 

cileri bekleyen 

90k biiyijk bir 

problem vardir. 

Archaeopteryx 

U9U§ igin gerekli 

olan geni§ kanat- 

lara, asimetrik ve 

kompleks tijy ya- 

pisina, sternum 

(gogijs) kemigine 

sahip tam bir 

ku§tur. Bu ozel- 

likleri canlinin bir 

ara form degil, 

ger^ek bir ku§ ol- 

dugunu goster- 

mektedir. 



List kol kemigi kabartisi 
parmak pen^eleri 




incik kemigine bagiai 

ayak biiegi 
ayak kemik bagiantisi 



gerekli olan geni§ kanatlara, asimetrik ve kompleks tiiy yapisina, sternum 
(gogiis) kemigine sahiptir. Evrimciler uzun zamandir Archaeopteryx'i 
kendilerince "kuglarm ilkel atasi" olarak gostermeye galigmaktadirlar. 
Ama kar§ila§tiklari en biiyiik sorun, bu canlmm zaten tiim ku§ ozellikle- 
rine sahip ve kusursuz bir bigimde ugabilen bir canli olmasidir. 

Kisacasi Archaeopteryx, eski kuglarin bundan 150 milyon yil once 
gokyuziinde ugmakta olduklarinm bir kanitidir. Bu durumda elbette 120 
milyon yil ya§indaki bazi dinozor fosillerinin, "ku§larin heniiz ucjamayan 
ilkel atalari" olarak gosterilmesi imkansizdir. Bu durum, Archaeoraptor, 
Sinornithosaurus ve Beipiaosaurus adli fosil dinozorlar hakkindaki ev- 
rimci iddialarin acjik bir (;eli§ki icjinde oldugunu gostermektedir. 



Theropod Dinozorlair ve Ku§lar 

Evrimci medyada yer alan spekiilatif haberler bir yana birakilir ve 
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theropod dinozorlar ile ku§larin fosil kayitlari ve anatomileri incelenirse, 
gergekte ortada higbir "evrim" olmadigi goriiliir. Amerikali biyolog, Ric- 
hard L. Deem "Demise of the 'Birds are Dinosaurs' Theory" ("Kuglar Dino- 
zordur" Teorisinin Sonu") ba§hkli makalesinde §6yle yazmaktadir: 

Son galiimalann sonuglan gostermektedir ki, theropod dinozorlarm elleri 
(onkol kemiklerindeki) birinci, ikinci ve iiguncu hanelerden turemi|tir, ama 
kuflarm kanatlari, ikinci, iigiincii ve dordiincii hanelerden tiirerler.... tkinci 
bir galijma gostermektedir ki, theropod dinozorlar, kujlarmkine evrimleje- 
bilecek bir iskelet ya da akciger yapisma sahip degildir. (Theropod dinozor- 
lar diyaframli solunum yapar, kujlann ise diyaframi yoktur.) Theropod bir 
dinozorun kujlara evrimlejmesi, diyaframmda ciddi bir handikap olu§ma- 
sini gerektirecektir, ama bu durum canlmm nefes alma yetenegini 90k kritik 
bir biqimde simrlayacaktir. Dr. Ruben'in belirttigi gibi, 'buna neden olabile- 
cek bir mutasyonun secjici bir avantaj saglamasi imkansiz goziikmektedir. 
"Ku§lar dinozordur" teorisiyle ilgili ba§ka problemler de vardir. The- 
ropodlarm onayaklari Archaeopteryx'e kiyasla, viicutlarina gore gok kii- 
giiktiir. Bu canhlariri agir viicutlari da du§iiniildiigiiride, bir tiir "6ii-ka- 
nat" (proto-wing) geligtirmeleri olasi goziikmemektedir. Theropod dino- 
zorlarm gok biiyiik boliimii (ku§larda bulunan) semilunatik bilek kemi- 
ginden yoksundur ve Archaeopteryx'te higbir benzeri bulunmayan bazi 
bilek pargalarina sahiptir. Biitiin theropodlarda VI sinirleri diger bazi si- 
nirlerle birlikte kafatasini yandan terk eder, ku§larda ise ayni sinirler ka- 
fatasim on taraftan kendilerine ait bir deUkten gegerek terk eder. Bir bag- 
ka sorun ise, theropodlarm gok biiyiik kismmm Archaeopteryx'ten daha 




Solda theropod dinozorlarm temsili resmi yanda ise bu canlilara ait fosil kemikleri 
gorijlmektedir. 
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sonra ortaya gikmi§ olmalaridir.''^ 

Ote yandan theropod dinozorlari kuglardan ayiran bir diger onemli 
fark ise, bu dinozorlarin kalga kemiklerinin yapisidir. Dinozorlar, kal^a 
kemiklerinin yapisina gore iki temel gruba ayrilirlar: Saurischian (siiriin- 
gen-benzeri kalga kemikliler) ve Ornithischian (ku§-benzeri kalga ke- 
mikliler) gruplan. Ornithischian grubundaki dinozorlarin kalga kemikle- 
ri kuglara gergekten qok benzerdir ve bu nedenle bu ismi almiglardir. An- 
cak diger yonlerden ku§lara hig bir benzerlik gostermezler. Bu yiizden ev- 
rimciler, theropodlarin dahil olduklari Saurischian (siiriingen-benzeri kal- 
qa kemikliler) dinozorlarim sozde "ku§larm atasi" saymak zorunda kahr- 
lar. Oysa, tammdan da anlagilacagi gibi, bu dinozorlarin kalga kemigi ya- 
pisi ku§lara benzerlik gostermemektedir.*^ 

Kisacasi, kuglarin theropod dinozorlardan evrimlegmig olmalari im- 
kansizdir, giinkii boyle bir evrimi meydana getirecek ve iki canli grubu 
arasindaki biiyiik farklihklari ortadan kaldirabilecek bir mekanizma yok- 
tur. 

Bu gergek, evrim teorisinin diger tiim iddialarim da temelinden ge- 
^ersiz kdmaktadir. Evrimciler, canhlar arasinda benzerlikleri bulmaya qa- 
li§makta ve bu benzerliklere dayanarak tiirlerin birbirlerinden evrimleg- 
tiklerini one siirmektedirler. Ama onemli olan, farkli tiirleri birbirlerine 
doniigtiirecek mekanizmalarm bulunmayi§idir. Ote yandan fosil kayitlari 
da tiirlerin aniden belirdiklerini gostermekte, yani yaratildiklarim ortaya 
koymaktadir. 

Diinya iizerinde yakla§ik 1,5 milyon canli tiirii ya§amaktadir ve on 
milyonlarca farkli tiiriin de soyu tiikenmi§tir. Kisacasi yeryiiziinde olaga- 
niistii bir ge§itlilik vardir. Bu gegitlilik iginde yiizbinlerce farkli siiriingen 
ya da ku§ tiirii de bulimmaktadir. Kara siiriingenleri, uqan siiriingenler ya 
da deniz siiriingenleri de vardir. Ku§lara benzeyen siiriingenler vardir, 
kuglara benzemeyen siiriingenler vardir, tiiylii siiriingenler de olabilir. Bu 
benzerlikleri gostererek bunlari "evrim" kanitiymi§ gibi gostermek ise tii- 
miiyle temelsiz bir yaklagimdir ve gergekte evrimcilerin on yargili tutum- 
larinin bir ifadesidir. 
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Bakterilerin Antibiyotiklere Kair§i Diren9li Olmedairini 
Evrimin Delili Sauuna Yaimlgisi 

Sayin §eng6r yazisinda Sayin Sakinc^'in, "Yahu yeni ke§iflere ne ge- 
rek var evrimi anlamak i^in? Ila? endiistrisi her giiii mutasyon ge^iren 
viicut dii§inarilarina ila^ yeti§tirecegiin diye ugra§iniyor mu?" dedigini 
aktarmi§tir. Bu, uzun siire once bilimsel ara§tirmalar neticesinde gecjersiz 
kilinmig bir iddiadir. 

Bazi evrimciler, ayni Mehmet Sakinc; gibi, bazi bakterilerin antibiyo- 
tiklere kar§i direng gostermelerinin evrimin bir delili oldugunu samrlar. 
Bazi kimyasal maddelerin bakterilerde mutasyona neden oldugunu ve 
bunun sonucunda bu antibiyotige kar§i bir direng olugtugunu iddia eder- 
ler. 

Oysa bakterilerde goriilen direnc; soz konusu canlilarm antibiyotikle- 
re kargi mutasyon sonucunda sonradan geli§tirdikleri ozellikler degildir. 
(Jiinkii bu canlilar soz konusu ozelliklere antibiyotige maruz kalmadan 
once de sahiptirler. Scientific American dergisi Mart 1998 sayismda bu ko- 
nuya §6yle yer vermektedir: 

^ok sayida bakteri, daha ticari antibiyotikler kullanilmaya baglamadan 
once de direng genlerine sahipti. Bilim adamlan bu genlerin neden evrim- 
lejtiklerini ve varliklarini siirdurduklerini kesinlikle bilmiyorlar.''^ 
Goriildiigii gibi, direng saglayan genetik bilginin, antibiyotiklerden 
once var olmasi, evrimciler tarafindan agiklanamayan ve teorinin iddiasi- 
m gecjersiz kilan bir gergektir. 

Direngli bakterilerin, antibiyotiklerin ke§finden once mevcut oldugu, 
bilimsel bir yaym olan Medical Tribune dergisinin, 29 Aralik 1988 sayism- 
da da ilging bir olay aktarilarak belirtilmektedir: 1986'da yapilan bir ara§- 
tirmada, 1845 yilmda bir kutup kegfi sirasmda hastalanarak hayatim kay- 
beden denizcilerin buzda korimmug cesetleri bulunmu§tur. Bu cesetlerin 
iizerinde 19. yiizyilda yaygm olan bazi bakteri gegitleri tespit edilmi§ ve 
bunlar test edildiginde, 20. yiizyilda iiretilmig pek gok modern antibiyoti- 
ge kar§i direng ozellikleri tagidiklan hayretle saptanmi§tir.** 

Bu tiir direng ozelliklerinin penisilinin icadmdan once de bircjok bak- 
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Bakterilerin antibiyotiklere kar§i goster- 
dikleri diren^, evrimcilerin ileri surdugij 
gibi mutasyonlarin bir sonucu degildir. 
Bilimsel bulgular, bakterilerin antlbiyotik- 
lerle kar§ila§madan once de direng ozel- 
liklerine sahip oldugunu gostermektedir. 



teri turiinde mevcut oldugu tip diinyasmda bilinen bir gergektir. Dolayi- 
siyla bakterilerdeki direng ozelliginin evrimsel bir geligme gibi one siiriil- 
mesi kesinlikle aldatici bir iddiadir. 

Peki giinliik dilde "bakterilerin bagi§iklik kazanmasi" denen siirec; 
gergekte nasil olu§ur? 

Bakterilerin kendi tiirleri icjinde sayisiz varyasyonlari (cjegitleri) var- 
dir. Bu varyasyonlarin bir kismi ise, yukarida belirttigimiz gibi, bazi ilag- 
lara kar§i direng saglayacak genetik bilgiye sahiptir. Bakteriler belli bir ila- 
cm etkisine maruz kaldiklarinda, ilaca dayaniksiz varyasyonlar yok olur; 
direngliler ise hayatta kalir ve daha fazla gogalma imkanma kavu§urlar. 
Belli bir zaman sonra tamamen yok olan direngsiz bakterilerin yerini, hiz- 
la gogalan bu direngli bakteriler doldurur. Bir siire sonra, ayni bakteri tii- 
rii yaliuzca soz konusu antibiyotige direngli olan bireylerden olu§mu§ bir 
koloni haline gelir ve artik ayni antibiyotik o bakteri tiiriine kar§i etkisiz 
olur. Ancak bakteri yine ayni bakteri, tiir yine ayni tiirdiir. Dolayisiyla bir 
evrim soz konusu degildir, sadece var olan bir bakteri tiirii, yani soz ko- 
nusu antibiyotige kar§i direngli olan bakteri tiirii daha fazla cjogalmigtir. 
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Bu durumun evrimle bir ilgisi olmadigi son derece acjiktir. 

Cemli Turleri I^indeki <^e§itlemneyi Evrimin Delili 
Sainma Yauulgisi 

Sayin A.M.C. §eng6r'un yazisinda aktardigina gore Sayin Saking, 
tiirler igindeki gegitliligin, yani varyasyonlarin evrimin delili oldugunu 
sanmaktadir. Oysa bu, gegersizligi cjok onceleri anlagilmi§ klasik bir ev- 
rimci yanilgidir. (Bakiniz. Aktiiel dergisi, "Evrimcilerin (^ag Di§i "Efendisi" 
Charles Darwin" Boliimii) 

Fosil Rayitlairimn Evrimc Delil 01u§turdugu Yauulgisi 

Soz konusu yazida yine Sayin Saking'in fosil kayitlarinm evrim teori- 
sinin dogrulugunu ispatladigi yoniindeki yarulgisina yer verilmektedir. 
Oysa, fosil kayitlari daha Darwin'in zamarundan itibaren evrim teorisinin 
en biiyiik sorunlarmdan biri olmugtur. Fosil kajatlarmin evrimi ispatlama- 
si bekleiurken, bekleiiilen ara gegi§ formlarina ait fosUler higbir zaman bu- 
lunamamijtir, aksine fosil kayitlarmda canlilar hep geli§mi§ ve tam halle- 
riyle yer almaktadirlar. (Detayli bilgi igin bakimz. Sabah Gazetesinin "Segime 
Darwin Damgast" Ba§ltklt Haberindeki Yanilgilar" boliimii) 

Bir bilim adaminin literatiirii takip etmesi, ara§tirinasi, ^aginin ge- 
risinde kalmamasi gerektigi konusunda Sayin §engor'e katiliyoruz. 

Sayin §eng6r soz konusu yazismda evrimin bir hurafe oldugunu soy- 
leyen bir profesorii ara§tirmaci olmamakla ve gagmm gerisinde kalmakla 
itham etmigtir. Ancak Saym §eng6r'un yazismdan gikan tablo, bu ithamla- 
ri kendisi ve Sayin Sakmg igin de diigiinerek degerlendirmesi gerektigi yo- 
niindedir. (^iinkii Saym §eng6r'un ve Saym Sakmg'm evrim teorisi ile ilgi- 
li iddialan ve kendilerince delil olarak one siirdiikleri bazi bulgular, bilim- 
sel arajtirmalar kapsammda yapilan detayli analizler sonucunda gecjersiz- 
likleri ispat edilmig, spekiilatif bilgiler olduklari agiklanmig ve bilim gevre- 
lerince de yalanlanmig konulardir. Bilimsel literatiirii yakindan takip eden, 
gagimiza ait geligmeleri ilgi ile ve taraf siz bir gozle izleyen herhangi biri ta- 
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rafindan dahi kolaylikla bilinebilecek bu bilgilerin, bazi kimselerce goz 
ardi ediliyor olmasi son derece §a§irticidir. 

Evrim teorisi 19. yiizyila ait bir teoridir ve bu yiizyilin bilimsel sevi- 
yesi ile ortaya atilmi§tir. Ancak yukarida verilen bilgilerden de anlagilaca- 
gi gibi aradan gegen 2 yiizyilda bilim alaninda qok fazla geli§me ve ilerle- 
me olmu§tur. 19. yiizyilda karanlik olan birgok konu aydinlanmig, sayisiz 
yamlgi ortaya gikmi§tir. Saym §engor ve Sayin Sakmg'in bilimsel literatii- 
rii daha yakindan takip etmeleri ve bugiine kadar edindikleri bilgileri, bi- 
limin yeni bulu§larininin siizgecinden gecjirmeleri gerekmektedir. 

Aksi takdirde "evrimi anlamak icjin yeni ke§iflere ne gerek var?", "fo- 
sillere bakinca tiirlegmeyi de, ara §ekilleri de bal gibi goriiriiz" gibi slogan- 
vari sozlerle evrim propagandasi yapmaktan, demagoji ile insanlari ikna 
etmeye gahgmaktan oteye gidemezler. 



CUMHUMYETBILIMTERNIIIDEIIGISINDEIII 
YANIlTICIEVIliMMESAJLARI 
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Haziran 2000 tarihli Cumhuriyet Bilim Teknik dergisinde, "Atalarimizin 
Siirpriz Bulu§inasi: Homo sapiens-Neandertal rekabeti" ba§likli bir 
yazi yayinlanmigtir. Yazinin konusu, guniimuzden yaklagik olarak 
27.000 yil once kaybolmug olan Neandertal irkinin gocjleri, diger Avupali 
irklarla kargila§masi ve sahip oldugu ozellikler ve kiiltiirdur. Bizim bura- 
da soz etmek istedigimiz konu ise, bu yazinin aralarina yerle§tirilmi§ olan 
yaniltici ve (;eli§kili evrim mesajlaridir. 

Ozellikle son 50 yildir, paleontoloji, mikrobiyoloji gibi bilim dallarm- 
da kaydedilen geligmeler ve elde edilen yeni bulgular, yeryiiziinde evrim 
diye bir siirecin kesinlikle gergeklegmedigini ortaya koymu§tur. Bugiin 
evrimcilerin, evrimin herhangi bir a§amasma delil olarak gosterebilecek- 
leri bir tek bulgu veya ke§if bulunmamaktadir. Bu yiizden, evrim teorisi- 
nin gokiigiinii -ideolojik nedenlerden otiirii- bir tiirlii kabullenmek iste- 
meyenler bilimsel olmayan yontemlerle bu teoriyi ayakta tutmaya galig- 
maktadirlar. Cumhuriyet Bilim Teknik dergisindeki yazi da, bu cjabanm ti- 
pik bir ornegidir. 

Yakin zamana kadar evrimciler, kendi ideolojilerine yakin medyayi 
qok daha §iddetli evrim propogandalari igin kullamyorlardi. Ve yaklagik 
150 yildir devam eden evrim propagandasmm en onemli ozelligi, geger- 
sizligi defalarca ispatlanmi§ bilgi ve bulgulari evrimin delili gibi sunarak 
anlatmalari ve bu hayali bilgileri yine hayali resimlerle siislemeleriydi. 
Ancak son birkac; yildir, Darwinizm'in tiim agiklarmm, sahtekarliklarinm 
ve hayali delillerinin de§ifre edilerek, biiyiik kitlelere ula§tirilmasirun et- 
kisiyle, evrimciler, propagandalarinda daha ihtiyath davranmaya ba§la- 
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Neandertaller evrimci yayinlarda iisttekine benzer hayali gizimlerle yari maymun- 
yari insan canlilar olarak kabul ettirilmeye ^alifilir. Bu ^izimler bilimsel bir bulguya 
degil de, ki^isel hayalgii^lerine dayandigi i^in her biri bir digerinden farklidir. 
Ustelik son bilimsel bulgular Neandertaller'in insanin atasi olmadigini, farkli bir in- 
san irki oldugunu a^ikga ortaya koymu^tur. Bu gergek 1 Nisan 2000 tarihii Milliyet 
gazetesinde de "29 bin yillik sir ^oziildii" ba^likli haber lie itiraf edilmi^tir. 

mi§lardir. CBT'deki Neandertaller'le ilgili yazida da, dogru bilgilerin ara- 
sina sik sik evrimci yamlgilar ve gercjek di§i mantiklar yerle§tirilerek bu 
telkin yontemi kullanilmi§tir. 

Soz konusu yazida Neandertaller'in -kendi ifadeleriyle- "tiimiiyle 
kiiltive olmug bir insan tiirii" oldugu birgok bulgu ile desteklenerek anla- 
tilmasina ragmen, satir aralarinda Neandertaller "in, heniiz Homo sapiens 
kadar geligimini tamamlamami§ bir hominid (yari insan yari maymun) 
oldugu aldatmacasinin mesajlari verilmektedir. 

Oysa son 10-20 yilin bilimsel bulgulari, Neandertaller'in giiniimiiz 
insamna gore higbir "ilkel" yam olmayan bir insan irki oldugunu ortaya 
koymaktadir. Hatta bu nedenle bir zamanlar Homo neanderthalensis si- 
mflamasma dahil edilerek Homo sapiens'ten tiimiiyle ayri tutulan Nean- 
dertaller, artik evrimciler tarafmdan bile Homo sapiens neanderthalensis 
olarak amlmakta ve boylece giiniimiiz insanmm bir tiirii olarak kabul 
edildigi teyid edilmektedir. 

Bu konuda onde gelen bir otorite sayilan ve CBT'deki yazida da ken- 
disinden alinti yapilan New Mexico Universitesi'nden paleoantropolog 




Neandertal kafatasi 



Cumhuriyet Bilim Teknik Dergisi'ndeki 
I Yaniltici Evrim Mesajlan \ 



Erik Trinkaus §6yle yazar: 

Neandertal kalmtilari ve guniimuz insani kemikleri 

arasmda yapilan ayrintili kar§ila|tirinalar goster- 

mektedir ki, Neandertaller'in anatomisinde, ya da 

hareket, alet kuUammi, zeka seviyesi veya konu|ma 

kabiliyeti gibi ozelliklerinde guniimuz insanlarm- 

dan a§agi sayilabilecek higbir §ey yoktur.*^ 

Zaten CBT dergisinde de 5 sayfa boyimca Ne- 
andertaller'in bir insan irki oldugu ile ilgili bilgi 
veriknekte, ancak yine de evrimci aldani§larin ge- 
tirdigi aligkanlikla olsa gerek, arada bu insan irkinin tarn geli§memi§ bir 
ara gegi§ agamasi olduguna dair bilimsel bir degeri olmayan imalarda bu- 
lunulmaktadir. 

Evrimcilerin Asia A9iklayaimadiklairi 
"i^i Bo§" Cumldcr 

Evrim teorisi ortaya atildigi giinden bu yana, yamltma amacjli kul- 
laiulan, higbir evrimci tarafmdan agiklanamayan bazi kavramlar ve ciim- 
leler evrimci yayinlarda sik sik yer almaktadir. tgi bo§ ve bilimsel anlam 
ta§imayan bu tiir ciimleler bu yazida da kuUanilmigtir. Bu ciimlelerin kul- 
lanili§ amaci bilimsel ve mantiksal olarak gergekle§mesi imkansiz olan 
olaylari, insanlara bir nevi telkin yoluyla olmu§ gibi gostermektir. 

Evrimcilerin bu tiir telkin metodlarma bu yazidan goyle iki ornek ve- 
rebiliriz: 

insanoglu giiniimiizden 40.000 yil once kiiltiirii kejfettiginde birden bire ta- 
ki, miizik ve heykel gibi sanatsal ugra^lar da edinmijti. 
Biiyiik "zeka patlamasi" boylece ilk kez bundan 40.000 yil once gerqeklejti- 
ginde, insanoglu birden bire ince ruha sahip ressam veya alet ustasi gibi be- 
ceriler edinen bir tiire doniiferek "ogrenme/kavrama istegine ve kiiltiire da- 
yali bir devrim yaratmi^ti. 

Evrimciler, evrimin her ajamasim bu §ekilde agiklanamaz degigimler 
olarak agiklarlar. Ornegin yukaridaki ciimlelerde belirtUen degi§imin na- 
sil gercjeklegtigini, zekadan, anlayi§tan, estetikten, zevkten, bilingten ve 
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yetenekten yoksun bir canlinin nasil olup da, diigunen, dinleyen, konu- 
§an, sevinen, sanat eserleri olu§turan, hesap yapabilen, seven, §efkat ve 
merhamet duyan, heyecanlanan, §evklenen bir canliya donugtugiinu ke- 
sinlikle agiklayamazlar. 

Evrimciler, iki mekanizmamn sozde evrime neden oldugunu iddia 
ederler. Bunlardan bir tanesi dogal seleksiyondur. Ki dogal seleksiyon 
vasitasiyla yeiii bir canli tiirii meydana gelemeyecegi bugiin bilimsel ola- 
rak kabul gormiig bir gergektir. (Bu konudaki detaylari Harun Yahya'nm 
Evrim Aldatmacasi kitabmda bulabilirsiniz) Evrimcilere gore diger evrim 
mekanizmasi ise, mutasyonlardir. Yapilan ara§tirmalar mutasyonlarin 
caiililara daima zarar getirdigirii, onlari hasta veya sakat yaptigini, asla 
onlara iyi bir ozellik kazandiramadigmi g6stermi§tir. 

Kaldi ki, ne mutasyonlarin ne de dogal seleksiyon mekanizmasinin, 
bir canliya yetenek, zeka, ince diigiince, sanat ve estetik zevki kazandira- 
mayacagi gok agik ve herkesin kabul edecegi bir gergektir. 

Evrimci olmasina ragmen J. Hawkes, New York Times'da yaymlanan 

bir yazisinda evrim mekanizmalari ile ilgili goyle bir itirafta bulunmu§tur: 

Kuflari, baliklari, gigekleri vb. goz kamajtinci giizelligi salt dogal seleksiyo- 

na bor^lu oldugumuza inanmakta giigluk gekiyorum. Dahasi, insan bilinci 

oyle bir diizenegin iirunii olabilir mi? Nasil olur da tiim uygarlik nimetleri- 

ni meydana getiren insan beyni; Sokrates, Leonardo da Vinci, Shakespeare, 

Newton ve Einstein gibileri 61iimsiizle§tiren yaraticilik "ya§am savafimi" 

denen orman yasasimn bize bir armagam olsun?*'^ 

Bu tespit dogrudur; dogada var olan hicjbir 

canlmm, §uursuz mekanizmamn veya giiciin in- 

sana bu ozellikleri kazandiramayacagi gok agik- 

tir. Bunu evrimciler de dahil olmak iizere herkes 

gorebihnektedir. 

insani, tiim diger canlilar gibi Allah ya- 
ratmigtir ve insan ilk var oldugu andan itibaren 
"bugiinkii gibi" akil ve §uur sahibi bir varliktir. 
Tarihin her doneminde maymunlar maymun, in- 
sanlar ise insan olarak var olmuglardir. Insanin sa- 
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Dogada 90k belirgin bir diizen ve estetik vardir. 
Pek 90k evrimci dahi, on yargisiz olarak dij^unduklerinde, bu dijzen ve estetigin ama?- 
siz ve bilin^siz bir "evrim" surecinin iirunij olamayacagini aniamaktadir. Gergekte do- 
ga Allah'in sanatidir ve bizlere O'nun sonsuz gu^ ve akiini gostermektedir. 



hip oldugu ozellikleri ona veren ise onu yoktan var eden Allah'tir. Allah 
insani yaratmig ve ona ruhundan iiflemigtir. Igte insani diger canhlardan 
ayiran en onemli ozelliklerinden biri bir ruha sahip olmasidir. Evrim te- 
orisinin ise, ruhun varhgini, nasil olugtugunu acjiklayabilmesi kesinlikle 
miimkiin degildir. 

21. yiizyilin en onemli geUgmelerinden biri, 150 yildir anlatilan evrim 
masahmn sona ermesidir. Bugiin evrimcilerin teorilerine delil olarak gos- 
terebilecekleri bir tek fosil, bir tek laboratuvar deneyi veya dogada goz- 
lemlenmi§ bir olay yoktur. Evrimcilerin kendilerince evrime delil olarak 
gosterdiklerinin ise evrime kesinlikle delil olugturmadiklari zaman icjinde 
ortaya gikmigtir. CBT'de konu edinilen Neandertal insani da bu ornekler- 
den biridir. 



SN,IIITAlIRGAN'INCANlIlIGINOlUpiI 
HAKKlNDAKiONEMLiYANIlGlLARI 



Cumhuriyet Bilim Teknik dergisinin 15 Temmuz 2000 tarihli sayisinda, Ri- 
ta Urgan'in "Ya§amin nasil ortaya giktigini ogrenebilecek miyiz?" ba§- 
likli bir yazisi yayinlandi. Sayin Urgan bu yazida, canliligin olugumu 
ile ilgili §ahsi diijiince ve duygularini anlatiyordu. Her ne kadar yazi- 
nin yayinlandigi sayfanin ba§ligi "21. Yiizyila Bakig" ise de Sn. Urgan 
yazisinda, 21 . yiizyilm tiim bilimsel geligmelerini ve buluglarini goz ardi 
ederek, kulaktan dolma bilgilerle bazi gikarimlarda bulunmu§tur. Yariilti- 
ci (jikarimlarla dolu bu yazi hakkmda bazi onemli gergekleri hatirlatmak- 
ta yarar goriiyoruz. 



Sn. Urgan'in "Ya^amin Deneme 
Sonucu Tcsadufcn Ortaya (^iktigini 
Zainnctmc" Yeinilgisi: 

Sayin Urgan yazismda §u ciimleyi 
kullanmaktadir: "Ya§am ne denli biiyiileyici 
ve renkli olursa olsun, bildigimiz kadanyla tek 
bir deneme sonucunda ortaya gikti. " Bu ciim- 
lenin hig diigunulmeden, tamamen ev- 
rimci telkinlerle yazildigi gok agiktir. Sn. 
Urgan bu ciimlesi ile, bazi maddelerin 
en uygun zamanda ve en uygun §artlar- 
da, yine en uygun miktarlarla tesadii- 
f en biraraya geldiklerini ve olaganiistii 
gegitlilikteki canlilari olu§turduklarini 
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ifade etmektedir. Sn. Urgan'a gore bilingsiz doga, kor tesadiiflerle bir de- 
neme yapmi§, o deneme "tutmu§" ve bildigimiz muazzam (jegitlilikteki 
canliligi olu§turmu§tur. 

Boyle bir iddiamn gergekle§mesinin imkansiz oldugu, bugiin bilim 
tarafmdan defalarca ispatlanmigtir. Bilim adamlari, canliligin olu§tugu 
doriemdeki ko§uUari, kontrollii ve son derece geli§mi§ laboratuvar ortam- 
larinda meydana getirerek denemeler yapmiglar ancak bunlarin tiimii so- 
nugsuz kalmi§tir. Her ne deneme yapilirsa yapilsm tek bir canli hiicresi 
dahi uretilememi§tir. Ve sonugta bu denemelerden vazgegilmigtir. Ancak 
Sn. Urgan, bilincjsiz ve guursuz dogadaki atomlarm, nasil olduysa bilincjli 
ve §uurlu insanlarm ba§aramadigi bu denemeden ba§arili cjiktigim iddia 
etmektedir. Boyle bir iddiamn ne kadar mantik digi oldugunu gostermek 
igin, evrimci bilim adamlarmi bir "deneme" yapmaya davet edelim: 

Evrimciler, biiyuk variUerin igine canliligin yapismda buliman fosfor, 
azot, karbon, oksijen, demir, magnezyum gibi elementlerden bol miktarda 
koysimlar. Hatta normal §artlarda bulimmayan ancak bu karigimm iginde 
bulunmasini gerekli gordiikleri her tiirlii malzemeyi de bu variUere ekle- 
sinler. Kari§imlarin igine, istedikleri kadar (dogal §artlarda olugumu miim- 
kiin olmayan) amino asit, istedikleri kadar da (bir tekinin bile rastlantiyla 
olugma ihtimali lO^^^'de bir olan) protein doldursunlar. Bu kari§ima istedik- 
leri oranda isi ve nem versinler. Bunlari istedikleri geli§mi§ cihazlarla karig- 
tirsmlar. VariUerin ba§ma da diinyanin onde gelen evrimci bilim adamlari- 
m koysunlar. Bu uzmanlar nobetlegerek milyarlarca, hatta trilyonlarca sene 
variUerin ba§mda beklesinler. Bir canlmm olugmasi igin hangi jartlarm var 
olmasi gerektigine inandiyorsa hepsini kuUanmak da serbest olsun. 

Ancak ne yaparlarsa yapsmlar o varillerden kesinlikle bir canli cjika- 
ramazlar. Ziirafalari, aslanlari, arilari, kanaryalari, biilbiilleri, papaganla- 
ri, atlari, yunuslari, giilleri, orkideleri, zambaklari, karanfilleri, muzlari, 
portakallari, elmalari, hurmalari, domatesleri, kavunlari, karpuzlari, in- 
cirleri, zeytinleri, iiziimleri, §eftalileri, tavus ku§larini, siiliinleri, renk 
renk kelebekleri ve bunlar gibi milyonlarca canli tiiriinden higbirini olu§- 
turamazlar. Degil burada birkagmi saydigimiz bu canli varliklari gikar- 
mak, bunlarin tek bir hiicresini bile elde edemezler. tlstelik akil ve biling 
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Evrimcilerin istedikleri turn §artlar saglansa bir canli olu§abilir mi? Elbette ki hayir. Bunu daha 
iyi aniamak i^in §oyle bir deney yapalim. Soldakine benzer bir varlle canlilarm oluf umu igin ge- 
rekli olan butijn atomlan, enzimlerl, hormonlari, proteinlerl kisacasi evrimcilerin istedikleri, ge- 
rekli gordiikleri tiim elementlerl koyalim. Olabllecek her tiirlij kimyasal ve fiziksel yontemi kulla- 
narak bu elementlerl kari^tiralim ve istedikleri kadar bekleyelim. Ne yapihrsa yapilsin, ne kadar 
beklenirse beklensin bu varilden canli tek bir varlik bile 9ikaramayacaklardir. 



Sn. Rita Urgan'm Canliligm Olu§umu 
Hakkindaki Onemli Yamlgilan 



sahibi bir insani bu deneyle asla meydana getiremezler. Kisacasi, Sn. Ur- 
gan'm bahsettigi "biiyiileyici ve renkli" canliligi boyle bir varilden ke- 
sinlikle ^ikartamazlar. 

Tiim koguUar evrimcilerin isteklerine gore ayarlansa bile, boyle bir 
denemenin bagansiz olacagi kesinlikle agiktir. Peki, kontrolsiiz kogullar- 
da, higbir bilincin miidahalesi oknadan boyle bir denemenin ba§arili ol- 
dugunu iddia etmek mantik di§i degil midir? 



Sn. Urgain'in Olasilik Hesabindaki Onemli Yainilgisi 

Sn. Urgan, canhligin tesadiifen olu§ma ihtimalini, ilk kez piyango bileti 
aldtgtnda en biiyiik ikramiyeyi kazanma veya 10 kere para atttgtnda her seferin- 
de tura gelmesi ihtimali ile kar§ila§tirmaktadir. Ve bu nedenle, canliligm te- 
sadiifen olu§ma ihtimalini kendince olasi gorebilmektedir. Ku§kusuz bu 
gikanmlar onemli bir bilgi eksikliginin ve yanli§ bakig agismm izlerini ta- 
gimaktadir. (^iinkii bilim adamlarinm yaptiklari hesaplara gore, degil tiim 
canlilan olu§turan hiicrelerin, hiicrenin yapita§larmdan clan ortalama bii- 
yiikliikteki bir protein molekiiliiniin tesadiifen olugma ihtimali dahi 
lO'^o'de birdir. Matematikte 10^°'de bir ihtimalin "0" (sifir) olarak kabul 
edildigini goz oniinde bulundurursak, tek bir protein molekiiliiniin tesa- 
diifen olu§ma ihtimali "kesinlikle imkansiz" demektir. 

Sn. Urgan'in, kendi matematiksel hesaplari yerine, canliligm tesadii- 
fen olugmasmm imkansizhgi ile ilgili bilim adamlarinm hesaplamalarim 
ve kargilagtirmalanm kuUanmasi, ku§kusuz daha gergekgi ve giivenilir 
olacaktir. Canh hiicrelerirun yapitagi olan prote- 
inlerin olu§umu ile ilgili uzun yillardir aragtirma 
yapan pek gok bilim adami vardir. Ve bu cjahgma- 
larindan gikan sonucun, degil bir hiicrenin, tek 
bir proteinin bile tesadiifen olugmasmm imkan- 
siz oldugunu defalarca ifade etmiglerdir. 

Ornegin, Cambridge Universitesi'nden ma- 
tematikcji ve astronom Fred Hoyle bir materyalist 
olmasina ragmen, tesadiifler sonucu canli bir 
hiicrenin meydana gelmesiyle, bir hurda yigini- 
na isabet eden kasirganin savurdugu par^alarla 




Fred Hoyle 
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tesadiifen bir Boeing 747 u^aginin olu§masi arasinda bir fark olmadigi- 
ni belirtir."^ 

Amerikali jeolog William Stokes ise hiicre igin gereken bir proteinin 
tesadiifen olugmasmm imkansizhgim goyle tarif eder: 

Eger milyarlarca yil boyunca, milyarlarca gezegenin yiizeyi gerekli amino 

asitleri i^eren sulu bir konsantre tabakayla dolu olsaydi bile yine (protein) 

olufamazdi.''^ 

New York Universitesi kimya profesorii 
ve DNA uzmani Robert Shapiro, sadece basit 
bir bakteride bulunan 2000 elegit proteinin rast- 
lantisal olarak meydana gelme ihtimalini he- 
saplami§tir. Elde edilen rakam, 10 iizeri 
40.000'de 1 ihtimaldir. Cardiff Universite- 
si'nden Uygulamali Matematik ve Astronomi 
Profesorii Chandra Wickramasinghe bu rakam 
kargisinda §u yorumu yapar: 

Bu rakam (10 iizeri 40.000) Darwin'i ve tiim 

evrim teorisini gommeye yeterlidir. Bu gezege- Chandra Wickramasinghe 

nin ya da bir bagkasinin iizerinde hiqbir za- 

man (hayatin dogabilecegi) bir ilkel qorba olmamigtir ve yagamin baflan- 

gici rastlantisal olarak gerqeklef emeyecegine gore, amagli bir aklin iirii- 




Bu agiklamalarm sonucunda anla§ilmalidir ki; canhlik igin, "nasil ol- 
duysa oldu, bir §ekilde kendiliginden ve tesadiifler sonucunda olu§tu" 
demek, tamamen evrimci on yargilarin, bilgi yetersizliginin ve geUjen bi- 
limi takip etmemenin sonucudur. (^iinkii bugiin bilim, canlihgin kokenin- 
de tesadiiflere yer olmadigim kesin olarak ispatlami§tir. (Detayli bilgi igin 
bkz. Hayatin Gergek Kokeni, Harun Yahya) 



Sn. Urgain'in, Fosil Rayitlairimn Evrim Teorisini 
Ispatlayace^ Dti^enlilige Se^ip Oldugunu SeLmtva Yeuulgisi 

Fosil kayitlari Sn. Urgan'm zannettigi gibi evrimciler agismdan "tu- 
tarli" degildir. Aksine evrim agismdan biiyiik ve goziilemez geli§kilerle ve 
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bogluklarla doludur. Fosil kayitlari, canlilari birbirlerinden ayri olarak 
Allah'in yarattigi gergegini bir kez daha teyid etmektedir. (Detayli bilgi 
igin bakiniz. "Sabah gazetesinin "Secjime Darwin Damgasi" Ba§likli Habe- 
rindeki Yanilgilar" Bolumii) 

Sonu^ olarak, 21. yiizyilda ula§ilan bilgi seviyesi ve teknolojik im- 
kanlar, 19. yiizyila ait kohne bir teori olan evrim teorisinin ne kadar bilim 
di§i oldugunu acjik ve kesin olarak gostermektedir. Ayni §ekilde 21 . yiiz- 
yil bilimi, evreni ve tiim canlilari Yiice AUah'm yoktan yarattigini da teyid 
etmektedir. Canliligin kokenine yaratili§ gergegi di§mda bir agiklama ara- 
mak, biiyiik bir zaman kaybi ve yamlgidan ba§ka bir §ey degildir. 



EVRIMCIIERIN'MMUN" 
SAPIANTILAIIININANLAMSIZUGI 



Cumhuriyet Bilim Teknik dergisinin 29 Temmuz 2000 tarihli sayismda, 
Darwinist bir yaziya yer verildi. "Yok birbirimizden farkimiz" baglikli 
yazida, maymunlarin insanlara benzer bircjok davrani§larinin bulun- 
dugu one siiriilerek, insanla maymunun arasinda samldigindan daha 
az bir fark oldugu yanilgisi ifade ediliyordu. Sadece evrim propagan- 
das! amacimn giidiildiigii aqikqa belli olan yazidaki tarafli yorumlan ve 
(jarpitmalari sirayla acjiklayalim. 

Maymunlarin, insanlarda da goriilen bazi davrani§lara sahip olduk- 
lari bir gergektir. Ancak, dogada insanla benzer davramglar gosteren, hat- 
ta egitimli bir insanm dahi gosteremeyecegi, zekice tavirlar sergileyen bir- 
(jok hayvan vardir. Hatta bazi hayvanlarda, insanlara has §efkat, merha- 
met, e§ine veya gociiklarma diigkiinluk, fedakarlik gibi tavirlari gormek 
de miimkiindiir. Ancak nedense, sadece maymunlardaki benzerlikler ba- 
zi (jevreleri miithi§ bir heyecana kaptirmaktadir. Oysa dogayi tarafsiz ve 
evrimci saplantdardan uzaklagmig bir gozle inceleyen her insan, pek qok 
canlinm insani hayrete dii§iirecek derecede zekice tavirlara sahip oldugu- 
nu gorecektir. 

Soz gelimi, kendisine oldukga geli§mi§ teknik altyapiya sahip bir yu- 
va ve yuvasmin uygun kogullarda bulunmasini saglayan bir baraj in§a 
eden kunduz, bir maymundan gok daha zekice tavirlar sergilemekte, (;ok 
daha onemli ve kompleks kararlar almaktadir. 

Arilarin ise, petek in§asmdaki yetenekleri, altigen petek secjiminin 
onemi, bu altigen petekleri kusursuzca, aralarmda hicjbir bo§luk birakma- 
dan tamamlayabilmeleri, nektar bulma yontemleri ve degerlendirmeleri 
her biri zeka iiriinii davraniglardir. Ozellikle petek in§asinda yaptiklari 



Dogadaki pek 90k canli 
insanlardakine benzer 
davrani^lar gosterir. 6r- 
negin kunduzlar 90k 
baf anil bir ^ekilde yuva 
kurar, barajlar (yanda) 
in§a ederler. \§g\ arilar 
yavrularin bakimi i^in 
olaganiistij bir fedakar- 
lik gosterirler. Bu canli- 
larin davrani^lan insan- 
la benzerlik kurulmaya 
9ali§ilan maymunlara 
gore 90k daha zekice- 
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Erkek penguenler yavrularini 
tijylu ayaklarmda koruma altina 
alirlar. Aksi takdirde yavruiar 
kuzey kutbunun dondurucu so- 
gugunda oleceklerdir. Aylarca 
hig kimildamadan durarak yav- 
rularini koruyan penguenlerin 
sahip olduklari §uurun kaynagi 
Allah'in ilhamidir. 

matematik hesaplar evrim teorisinin kurucusu Charles Darwin'i bile hay- 
rete diigiirerek §unlari s6yletmi§tir: "Ariyi, biiyiik matematik^ilerin (pe- 
tegin yapisindaki ince hesaplari) bulu§larindan ^ok once petek gozleri- 
ni yapmaya yonelten i^giidii i^in ne diyecegiz?" 

Kuzey kutbunda ya§ayan bir erkek penguenin, aylarca kimildama- 
dan yavrusunu ayaklarmm arasmda tutarak donmasini engellemesi, bu 
esnada di§i penguenin denize ula§arak birkag ay boyunca yavrusuna yi- 
yecek bulmak igin tehlikeli bir yolculuga gikmasi ve doniigiinde binlerce 
birbirinin ayni goriinen penguen arasindan e§ini ve yavrusunu tamyabil- 
mesi de §uur gerektiren davramglardir. 

Maymunlar ise, birgok hayvanm insan davrani§larina olan benzerli- 
ginden gok daha az bir benzerlige sahiptir. Ancak, bir maymunun bagini 
ka§imasi, yavrusunun bagmi okgamasi veya elini girparak sevinc; ifade et- 
mesi evrimcileri miithig heyecana kaptirmaktadir. (^iinkii evrimciler, in- 
sanlarin maymunlarla ortak bir atadan evrimlegtigi yalaruna inanirlar, do- 
layisiyla maymunlarm insanlara benzer tavir gostermelerini sozde akraba- 
liklarmm bir sonucu olarak gormek isterler. Ama bu esnada doganm geri 
kalanmi goz ardi ederler. (^iinkii ne yukanda bazi davrani§ orneklerini 
verdigimiz kunduzlari, penguenleri veya arilari, ne de karmca, oriimcek. 



Evrimcilerin "Maymun" 
Saplantilannin Anlamstzhgi 



yunus, gibi diger hayvanlan, insanlara benzer bircjok davramga sahip ol- 
malarina ragmen, insanin akrabasi olarak gosteremeyeceklerini bilirler. 
Ozellikle an, karinca, oriimcek, termit gibi boceklerin insanlar gibi akil 
iiriinu i§ler yapmalari evritn agismdan (jok biiyiik bir sorundur, giinkii bu 
canlilar sozde "evrimsel akrabalik" §emasinda insanla tamamen baglanti- 
sizdirlar. 

Sonug olarak maymunlarin insanlarla benzer davrani§lar gostermele- 
ri, bu canlilarin insanlarin sozde evrimsel akrabalan oldugunu kesinlikle 
gostermez. 

Canlilardaki, akil ve bilinc; iiriinii davramglarin ise tek acjiklamasi 
vardir. Kunduzlarin veya arilarin kusursuz mimari yapilar in§a etmeleri, 
ne kendisi de bilingsiz olan doganm bir armagamdir, ne de bu canlilarin 
kendi iradeleriyle sahip olduklari ozelliklerdir. Miistakil bir akla ve bilin- 
ce sahip olmayan bu canlilar, kendilerini yaratan Allah'm ilhami ile hare- 
ket ederler. Allah, Kuran'da balarisini ornek vererek, bu gercjegi bizlere 
bildirmi§tir: 

Rabbin balansina vahyetti: Daglarda, agaglarda ve onlarin kurduklari 
gardaklarda kendine evler edin. Sonra meyvelerin tiimiinden ye, boylece 
Rabbinin sana kolaylagtirdigi yoUarda yiirii-uguver. Onlann kannlann- 
dan tiirlii renklerde f erbetler gikar, onda insanlar igin bir fifa vardir. §iip- 
hesiz diifiinen bir topluluk igin gergekten bunda bir ayet vardir. (Nahl 
Suresi, 68-69) 

Kaldi ki, evrimcilerin iddia ettikleri gibi, mutasyonlar ve dogal selek- 
siyon, higbir maymunu evrimlejtirerek bir insana doniijtiiremez. (^iinkii 
insan, bir ruha, bilince ve akla sahiptir. Bu nasil bir mutasyon olacaktir ki, 
bir maymuna hissetmeyi, dii§iinmeyi, onemli konularda karar vermeyi, 
renkleri, desenleri, golgeyi en giizel ve en uyumlu gekilde kuUanarak bir 
sanat eseri olugturmayi, trigonometri hesaplari yapmayi. Sultan Ahmet 
Camisi'ni, Tag Mahal'i, Eyfel Kulesi'ni inga etmeyi, beyin ameliyati yap- 
mayi, en iistiin teknoloji ile donatilmi§ hayalet ugaklari tasarlayarak ugur- 
mayi ogretecektir?. J. Hawkes, evrimci bir bilim adami olmasina ragmen 
bu onemli gergegi §oyle acjiklamigtir: 

Ku^lari, baliklan, qi^ekleri vb. goz kamaftirici giizelligi salt dogal seleksiyo- 
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na borglu oldugumuza inanmakta gucjliik ijekiyorum. Dahasi, insan bilinci 
oyle bir diizenegin iiriinii olabilir mi? Nasil olur da tiim uygarlik nimetle- 
rini meydana getiren insan beyni; Sokrates, Leonardo da Vinci, Shakespe- 
are, Newton ve Einstein gibileri oliimsiizlef tiren yaraticilik "yag am sava- 
fimi" denen orman yasasinin bize bir armagani olsun?^" 
Evrimci Roger Lewin ise evrim teorisinin insan ruhunun olugumu 
hakkinda biiyiik bir gikmaz iginde oldugunu §6yle itiraf eder: 

Fiziksel anlamda, insanin evrimi hakkmdaki herhangi bir teorinin, gii^lii ^e- 
neleri ve iri kesici dijleri olan ve bizden dort kat hizli ko§an maymun ben- 
zeri bir atanin nasil yava§ yavaj, iki ayakli bir hayvana doniijtiigiinii agik- 
lamasi gerekir. Bu giiglere akli, konugmayi ve ahlaki ekieyin, bunlarin 
hepsi evrim teorisine bag kaldirmaktadir.^^ 

Dogada, insanin sahip oldugu ruhu ona verebilecek hicjbir giic; yok- 
tur. Bu ruhu, insana Allah vermi§tir. Kuran'da bildirildigi gibi Allah insa- 
na ruhundan ufleini§tir. Bu, Darwinistler'in asla agiklama getiremeye- 
cekleri ve tamamen yenilgiyi kabul ettikleri bir gercjektir. "Maymunlarla 
birbirimizden hicjbir farkimiz yok" sloganlari ile yazdiklari yazilar ise, 
Darwinizm'e olan korii koriine baghhklarini gosteren bir delil olmaktan 
oteye gitmemektedir. 



Kor tesadijflerin bir maymunu 
sanat eserleri ortaya ^ikaran ya 
da teknolojik makinalar ijreten 
insanlar haline getirmesi elbette 
ki mumkiin degildir. 




FOCOS 
DERGisiNDEfii 
YAMLGILAB ■ 




FOCUS DEMISINDEN 
"EWDi^lEBJ" 



Focus dergisinin Mayis 2000 tarihli sayisinda "Gelecegin Hayvanlari" 
isimli bir yaziya yer verilmigtir. Derginin "Zooloji" sayfasinda yer alan 
yazida, Iskocjyali bir paleontolog Dougal Dixon'un Gelecegin Zoolojisi 
isimli kitabindan ornekler verilmektedir. Soz konusu kitapta, giinu- 
miizden 50 milyon yil sonra hayvanlarin ne tiir degi§imlere ugrayacakla- 
n, goriinumlerinin, beslenme ve avlanma ali§kanliklarinin nasil olacagi, 
nasil bir davraru§a sahip olacaklari gibi detayli yorumlar yapilarak, adeta 
"kehanette" bulunulmu§tur. Ayrica 50 milyon yil sonra var olacagi iddia 
edilen bu hayali varliklar, tiim detaylariyla resmedilerek konuya ikna edi- 
ci bir goruniim saglanmaya gali§ilmi§tir. 

Bilimsel nitelikli bir derginin yine "zooloji" gibi bir bilim dali ile ilgi- 
li sayfasinda yer alan, ancak bilimle uzaktan yakmdan bir ilgisi olmayan 
bu yazmm ve yaziya konu olan kitabm asil amaci kugkusuz "evrim pro- 
pogandasi"dir. Bu ve benzeri galigmalarla ilgili bazi noktalarin kamu- 
oyunca bilinmesi gerektigi dugiincesindeyiz. 

1 . DougeJ Dixon'un gelecegin hayveinleLri ile ilgili oleLreik verdigi 
bilgiler teuneunen heiyeJ iiriinudur ve yazar, bilimsel yontenUer kuUein- 
tnadein gelecekle ilgili keheu\etlerde bulunn\u§tur. 

Focus dergisinde belirtildigine gore Dougal Dixon Gelecegin Zoolojisi 
isimli gali§masinda, giinumiizden 50 milyon yil sonra hayvanlarin evrim- 
le§erek biiyiik farkldiklar gosterecekleri gibi hayali bir senaryo anlatmak- 
tadir. Dixon'in bilim digi iddiasma gore yarasalar kanatlarim yitirerek ye- 
re inecekler ve yerde yiyecek bulamaymca su altmda §anslarini deneye- 
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Paleontolog Dougal Dixon 



cekler, timsahlar sozde evrimlegerek Dixon'in bir 
de isim verdigi "desert shark" (gol k6pekbaligi)'a 
donu§ecekler, agaglarda ya§ayan maymunlar ye- 
re inerek vah§ile§ecekler ve aslanlarin yerini ala- 
rak onlara benzer bir goriirium elde edecekler. 
Bunlar bilimsel olarak higbir degeri olmayan, 
Dixon'un hayali hayvan listesinden sadece bir 
kagi. 

Dixon, gelecekte yagayacagini varsaydigi 
hayvanlar ile ilgili oldukga detayli bilgiler ver- 
mi§, hangi hayvamn hangi orgaiiiriiri neye donii- 
gecegini anlatmig, davranijlarmm nasil etkilenecegini, neyle beslenip, ne- 
relerde yagayacagim belirtmi§, hatta her birine bir de isim takmi§; aricak 
bu degijimlerin nasil meydana gelecegine dair tek bir bilimsel agiklama- 
da bulunmami§, bunu denemeye dahi gali§mami§tir. 

Oysa, bir bilim adami, gelecekle ilgili bir tahminde buluriurken bu- 
nu mutlaka giiglii ve kesin bilimsel verilere dayandirmah, tahminlerini ta- 
mamen bilimsel yontemler kullanarak ortaya koymahdir. Aksi takdirde 
hurafelerle ugragan "kahin"lerden veya "falci"lardan higbir farki kalmaz. 

Soz gelimi bir jeolog, bir kara pargasimn 
milyonlarca yildir ne kadar hizla yer degijtirdigi 
ile ilgili tiim verileri goz oniinde bulundurarak 
bu kara pargasmm 50 milyon yil sonra nerede 
bulunacagi ile ilgili bir tahminde bulunabilir. 
Veya, bir genetik bilimci, genler iizerine yapi- 
lan tiim aragtirmalan goz oniinde bulimdura- 
rak, yakin bir gelecekte, genetik kokenli han- 
gi hastaliklarm yeryiiziinden tamamen sili- 



Focus dergisinde "gelecegin hayvanlari" olarak 
yandaki tavsirler yayinlanmi^tir. Ancak bunlarin 
tijmu fantezilerden ibarettir. Bilimsel yonden 
hi^bir degeri yoktur. 
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Bu hayali gizimlerin amaci, evrim zaten var- 
mi§ ve hala devam ediyormu^ gibi ger^ek di- 
§1 bir izlenim vermektedir. Bilimsel temeli kal- 
mayan evrim teorisi, propagandaya iimit 
baglami^tir. 



nebilecegine dair bir tahminde ve 
agiklamada bulunabilir. 

Dixon'm varsayimlan ise hiq- 
bir bilimsel veri ile desteklenmedi- 
gi gibi, tamamen kendisinin ha- 
yalgiiciine dayalidir. Nitekim fo- 
cus dergisi de bu gergegi itiraf et- 
mekte ve Dixon'm bu galigmayi, 
bilimde olmasi gerektigi gibi bi- 
limsel yontemlerle degil, insani 
bazi ozelliklerine yenilerek ha- 
yalgiiciiniin etkisi altinda kalarak 
hazirladigmi belirtmektedir. Yazi- 
nm girijindeki §u ciimleler olduk- 
qa ilgingtir: 

Kujkusuz bilim kendi yontemleri olan, ayni deneylerin ayni kojullarda ay- 
m sonuglar verdigi bir alan... Bu bilimselligin simrlan iijinde galifanlar, el- 
bette bu kati kurallara uyuyorlar. Ama, zaman zaman insan olmanm daya- 
nilmaz hafifligini hissediyorlar. Bu nedenle HAYAL GUgLERINi ZORLA- 
YABiLiVORLAR. Igte "Gelecegin Zoolojisi" isimli eserin yaraticisi Iskog- 
yali paleontolog Dougal Dixon da bunlardan biri... Eserinde gelecegin 
hayvanlarini mutlaka bilimsel bir siirecjten geqiriyor, kendisinden de 90k 
§eyler katiyor... 

Sadece hayalgiiciine dayamlarak yapilmi§ ve fantazi bir senaryodan 
ote herhangi bir anlam tagimayan bu gali§manin. Focus gibi bilimsellik id- 
diasi tagiyan bir derginin "zooloji" sayfasinda yer almasi son derece yanil- 
ticidir. Okuyucular boyle bir haberi bir bilim kurgu sayfasmda veya "fan- 
tazileriniz", "hayalgiiciiniin eserleri" gibi konulu sayfalarda okuduklarm- 
da herhangi bir sakinca olmayabilir. Ancak bir ki§inin hayalgiicuniin iirii- 
nii olan bazi garip varliklarm resimlerinin ve detayli bilgilerirun bilim ile 
ilgili bir sayfada yer almasi ve kullamlan mangetlerde, bu hayali canlilarla 
ilgili fantezilerin sanki bilimsel bir sonug gibi aktarilmasi son derece 
yanligtir. Burada yapilmak istenen, evrim aldatmacasina korii koriine ina- 
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nan bazi bilim adamlannin "hayal giicjlerini zorlayarak" uydurduklari ma- 
sallarin, bilimsellik goruntiisii altinda kitlelere empoze edilmeye 
gali§ilmasindan ba§kasi degildir. 

Bu yontem, aslmda son derece tanidik bir yontemdir. Teorilerini bi- 
limsel bulgulara dayandiramayan evrimciler sik sik bu tarz yaniltici ha- 
berler yapmakta, asla gergekle§memig senaryolari konu ile ilgili bilgileri 
sinirli kijilere gergekmi§ gibi sunabilmektedirler. Kendi on yargilarim ve 
hayal giiglerini "bilim" gibi gostererek insanlari aldatmaya gahgmaktadir- 
lar. Fransiz zoolog Pierre Paul Grasse, kendisi de bir evrimci olmasina 
ragmen, evrim teorisinin bu gibi iddialari igin §u yorumu yapmigtir: 

Hayal kurmaya kar§i bir yasa yok, ama bilim buna dahil edilmemelidir.''^ 

2. Ge9tni§te cvrim ya§eintneum§tir ki, gelecekte ya§einsin. 

Gerek Dixon'in galijmasmda gerekse Focus dergisinin bu gali§mayi 
aktariginda, evrim teorisi, bilimsel olarak ispatlanmi§ bir gergekmi§ gibi 
sunuknakta ve "gegmigte evrim ya§andigma gore gelecekte de evrim ya- 
§anacaktir" gibi son derece yanli§ bir diigiinceyle yola cjikilmaktadir. Oysa 
ge^mi§te evrim ya§anmadigi gibi gelecekte de evrim ya§anmayacaktir. 
Bu, modern bilimin bulgulariyla ortaya konmu§ bir gercjektir. 

Evrimciler, onlarca yildir gecjmigle ilgili sayisiz senaryo iiretmigler ve 
kuUandiklari telkin ve propoganda yontemleri ile bu hayali senaryolari 
bilimsel gergeklermig gibi insanlara empoze etmi§lerdir. Ancak 20. yiizyi- 
Im ikinci yansmda meydana gelen bilimsel ve teknolojik geli§meler ev- 
rimcilerin tiim diizenlerini altiist ederek, evrimin asla gergekle§medigini 
agik ve kesin olarak ortaya koymu§tur. 

Evrimin en onemli agmazlarindan biri evrimlegmenin hangi meka- 
nizmalarla gergeklegtigini agiklayamamasidir. Soz gelimi, Dixon bu gali§- 
masinda, yarasalarin biiyiik bir degigim gegireceklerini, once kanatlarim 
yitireceklerini ve ardindan su altinda ya§amaya ba§layacaklarini iddia et- 
mekte ve bu iddiasim da hayali bir gizimle desteklemektedir. Bu gizimde 
goriilen ise yarasalarin kanatlarmm yerini iki kolun aldigidir. Dixon'in bu 
iddiasinm bilimsel bir nitelik kazanabihnesi icjin, yarasanin kanatlarmm 
nasd olup da bir kola doniigecegiru, ugan bir memeli olan yarasanin nasil 
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olup da sualtinda ya§ayabilecek, nefes alabilecek, 
avlanabilecek nitelikler kazanacagim agiklamasi 
gerekir. 

Dixon'in bilim di§i bu iddi- 
asina gore yarasamn birgok 
organinda onemli degi§ik- 
likler olacaktir ve bu degi- 
giklikler son derece bilingli ve amaca 
yonelik bir sira izleyecektir. Tamamen ihtiyag- 
tan kaynaklanan bu degi§imlerin mutlaka bilingli bir me- 
kanizma tarafindan gercjeklegtirilmesi gerekir. Oyle bilingli bir 
mekaiuzma olmalidir ki bu, havada yiyecek ihtiyacini kar§ilayamayan ya- 
rasaiun once kanatlarini kol haline getirip onun karada avlanmasini ko- 
laylagtirmalidir. Yarasanm karada da yeterli besin bulamadigini goriince 
yarasaya solungaglar ve diger donammla saglamali ve yarasayi suyun al- 
tinda ya§atmalidir. 

Peki ama dogadaki bu bilingli, 
akilli, yetenekli mekanizma nedir? 
Evrimciler 150 yildir dogadaki bu 
"olmasi gereken" mekanizmayi tar- 
ti§maktadirlar. Ancak dogada var 
olan hicjbir mekanizmanin boyle bir 
doniigiimii gercjeklegtiremeyecegi 
son derece acjik ve kesindir. Evrimci- 
lerin sozde evrimle§tirici iki meka- 
nizma olarak one siirdiikleri "dogal 
seleksiyon" ve "mutasyonlar"in ise 
aslinda boyle bir siireci gergekle§ti- 
remeyecekleri ortadadir ve bunu ev- 
rimciler dahi kabul etmektedirler. 
Dogal seleksiyon ve mutasyonlarin 
"yeni varliklar" meydana getirecek 
mekanizmalar olmadigi bugiin bi- 




Evrimciler yarasalarin ileride bu hale d6nu§e- 
ceklerini iddia etmektedirler. Nedenleri ve na- 
sillari incelendiginde bu hayali iddianin da 
hl9bir billmsel dayanagi olmadigi gorijlecektir. 
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lim (jevreleri tarafindan kabul gormiig bir gercjektir. (Ayrintili bilgi icjin 
bkz. Harun Yahya; Evrim Aldatmacasi, Hayatin Gergek Kokeni) 



3. Dixon'in 9eJi§tnasimn vc Focus'taJu haberin tck einvaci "cvrim 
propogeindasidir." 

Evrim teorisi, bundan 2 yiizyil once -19. yiizyilda- ortaya atilmig ve 
guniimuzde bilimsel bulgularla gegersizligi ortaya (jikmig bir teoridir. 
Charles Darwiri'den bu yaria bilimin her alamnda ve teknolojide muaz- 
zam geli§meler meydaiia gelmigtir ve 19. yiizyilda inanilir gibi goriinen 
birgok §eyin aslinda imkaiisiz oldugu anla§ilmi§tir. 

Ancak tiim bunlara ragmen evrim teorisi, diger kohne teori ve fikir- 
ler gibi (jope atilmamig, aksine biiyiik bir ozenle muhafaza edilmeye gah- 
§ilmi§tir. (^iinkii evrim teorisi, yiizyillardir, inangsizhklarina, Allah'i in- 
karlarma, ba§ibo§ ve sorumsuz insan anlayiglarina, maddeye verdikleri 
oneme sozde bihmsel bir kilif olmug 
ve insanlarin goziinde bir me§ruiyet 
arayan gevrelere sahte de olsa bir des- 
tek kazandirmi§tir. Bu nedenle bilim- 
sel yontemlerle biiyiik umutlar bagla- 
diklari teorilerini savunamayan evrim- 
ciler, teUcin, goz boyama ve propagan- 
da yontemleri ile bunu saglamaya gali- 
girlar. Konuyu detayli incelemeyen in- 
sanlar ise "bilimsellik" maskesi altmda 
gizlenen gazete ve dergiler, kitaplar vs. 
aracihgiyla evrimin gercjek olduguna 
ikna edilirler. 

I§te Dixon'm gelecekte evrim so- 
nucunda meydana gelecegini iddia et- 
tigi bilim kurgu filmlerinden firlami§ 
hayali varhklar, bu propagandamn bir 
parcjasidir. Bu, evrimcilerin ilk kez kul- 




Evrimciler teorilerini destel<leyen deliller 
bulmakta gosteremedikleri ba^ariyi, hayal- 
gucijne dayali ^izlmlerde sergilemekte- 
dirler. 
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landiklari bir yontem de degildir. Soz gelimi yakin gecjmigte, yine bir ev- 
rim savunucusu olan Richard Dawkins, "gelecegin insani"ni gizmigti. Et- 
kileyici bir goriintii verilmek istenen bu sozde "gelecegiii insani" da ayiu 
amagla ortaya atilmi§ti ve higbir bilimsel yoritem kullanilmadan tamamen 
hayal iiriiriu olarak uretilmi§ti. 

Evrimcilerin bu denli bilim digi yontemlere, adeta "(jocuk kandirma" 
metodlarma bagviirmalari, gergekte Darwiriizm'in bilim kargisinda ugra- 
digi yeriilginin bir soriucudur. Higbir laboratuvar deneyi veya bilimsel 
gozlem evrim teorisini desteklemedigi icjin, evrimci biyologlar "hayal 
giiglerini zorlayarak" uydurma canhlar gizmekte ve bu sayede konu hak- 
kinda bilgisi olmayan irisarilari etkilemeye galigmaktadirlar. Bunlar, Dar- 
wiiuzm'iii son gabalandir. Insaiihk, bilim adina utanc; verici bir safsata 
olan bu teoriden qok yakmda tamamen kurtulacaktir. 



FOCUS DERGISININVESN,DEMIRSOY'llN 
DAVRANl^lAltlNllOllENiHARIllNDAIliYANllGllARl 



8Agustos 2000 tarihli Focus dergisinde yayinlanan "Deprem ve Hayvan" 
baglikli yazida, hayvanlarin depremleri onceden sezme yetenekleri ko- 
nu edilmi§ ve hayvan davramglan konusunda evrimci biyolog Ali De- 
mirsoy'iin fikirlerine yer verilmigtir. Sayin Demirsoy'un verdigi bilgi- 
lerde ise bazi yanilgilar ve agiklanmasi gereken 
noktalar bulunmaktadir. Soz konusu yazida, "Dav- 
rani§larin Evrimi" alt ba§liginda Sn. Demirsoy'un 
Kalitim ve Evrim isimli kitabindan bir alinti yapil- 
migtir ve bu alintida ozetle §u iddia yer almaktadir: 
"Davraniglar canlilarin birgogunda, belirli bir kalit- 
sal diizenlemenin etkisi altinda ortaya (;ikmi§ ve bir 
qe§it iggiidii olarak dolden dole aktarilmigtir." Sayin 
Demirsoy'un ve diger evrimcilerin, bu ciimleyi ka- 
bul etmekle ne tiir yanilgilar iginde bulunduklarim ve ^^* Demirsoy'un Ka- 
. Ill 1 1 ,j , , htim ve Evrim kitabi 
hangi cevapsiz sorularla kar§i kargiya kaldiklarim 

agiklamakta fayda gormekteyiz: 

Evrimciler "i^gudtilerin" Keiynagim A<}ildaya]itvazlar: 

"iggiidii" kelimesi, evrimci bilim adamlari tarafindan, hayvanlarin 
dogugtan sahip olduklari bazi davramglari tammlamak igin kuUamlir. An- 
cak hayvanlarin bu iggudiileri nasil edindikleri, iggiidii ile yapilan bir 
davramgm ilk olarak nasil ortaya giktigi ve bu davramjlarm nesilden ne- 
sile nasil aktarildigi sorusu her zaman cevapsizdir. 

Evrimci genetikgi Gordon Rattray Taylor, The Great Evolution Mystery 
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G.Taylor'm Biiyiik Ev- 
rim Gizemi adU kitabi 



(Evrimin Biiyiik Bilinmezi) isimli kitabinda icjgii- 
diilerle ilgili bu gikmazi §oyle itiraf etmektedir: 

Iqgiidiisel bir davranij ilk olarak nasil ortaya ^iki- 

yor ve bir tiirde kalitimsal olarak nasil yerlejiyor 

diye sorsak, bu soruya hiijbir cevap alamayiz.'^ 

Gordon Taylor gibi itirafta bulunamayan ba- 
zi evrimciler ise bu sorulan iistii kapali, gergekte 
bir anlam ifade etmeyen cevaplarla gegigtirmeye 
galigirlar. Evrimcilerin yanilgilarma gore, iggiidii- 
ler canlilarin genlerine programlanmi§ olan dav- 
raniglardir. Bu agiklamaya gore orriegin bir balari- 
si son derece muntazam ve bir matematik harika- 

si olan altigen petekleri iggiidiileri ile yapar. Diger bir deyi§le yeryiiziin- 
deki tiim balarilarimn genlerinde kusursuz §ekilde altigen petek in§a et- 
me iggiidiisii programlanmi§tir. 

Bu durumda akil ve mantik sahibi her insan §oyle bir soru soracak- 
tir: Eger canlilar, davrani§larmm biiyiik gogunlugunu, boyle davranmaya 
programlandiklari icjin yapiyorlarsa, onlari kim programlamigtir? Hicjbir 
program kendi kendine olu§amaz. Her programin mutlaka bir program- 
cisi olmalidir. 

Ayiu §ekilde, Ali Demirsoy'un bagtaki ifadesinde bahsettigi "genetik 
diizenleme"yi kim yapmigtir? (Jiinkii Saym Demirsoy'un kuUandigi "dii- 



^^^s^m^ 



Balarilarina (solda) muhte^em petekleri, 
9ardak ku^una (altta) siislij yuvalari yapti- 
ran i^gudijlerin kaynagi Allah'in ilhamidir. 




Focus Dergisinin ve Sn. Demirsoy'un Davrani§lar 
I Kokeni Hakkindaki Yanilgilar 




TiJrkiye'deki evrim savu- 

nucularindan Prof. AM 

Demirsoy 



zenleme" kavrami, kendi kendine, rastlantilar- 
la meydana gelebilecek bir olay degildir. "Dii- 
zenleme" kavranu, adi iistiinde rastlanti, ba§i- 
bo§luk, tesadiif kavramlarinin etki etmedigi 
kontrollii ve bilingli miidahalelerin gergekle§ti- 
gi bir ortamm varligini gerektirir. Bu durumda 
Saym Demirsoy "genetik diizenleme"den bah- 
sederkeii ister istemez bu gercjegi de kabul et- 
mektedir. Dolayisiyla tesadiiflerle, kendi ken- 
dine, ba§ibo§ ilerleyen rastlantisal siirecjlerle 
agiklanmaya galigilan evrim tezini de otomatik 
olarak reddetmi§ olmaktadir. Peki Prof. Ali De- 
mirsoy'un soziinii ettigi diizenlemeyi yapan 
akiUi ve bilingli varlik kimdir? 

Evrimciler, bu soruya verebilecek bir yanit bulamadiklari gibi, ko- 
nuyla ilgili yaymlarda §oyle bir goz boyama yontemi kullamrlar: Tiim 
canlilara sahip olduklari ozellikleri verenin "tabiat ana" oldugunu soyler- 
ler. "Tabiat ana" ise bildigimiz tag, toprak, su, agac;, bitki, vs. den olugur. 
Acaba bunlardan hangisinin, canlilara bilingli ve akil yiiklii eylemler yap- 
tirmasi miimkiin olabilir? Tabiatin hangi pargasi canlilari programlamak 
igin gerekli akla ve yetenege sahiptir? Dogada gordiigiimiiz her§ey yara- 
tilmi§tir ve dolayisiyla yaratici olamaz. Hangi akil sahibi insan bir yagli 
boya tablo gordiigiinde "boyalar ne kadar giizel bir tablo yapmi§lar" di- 
yebilir? Ku§kusuz bu, son derece akil digi bir diigunce olur. Oyle ise ken- 
dileri de yaratilmi§ olan, higbir akla ve bilince sahip oknayan varliklarm 
yaratici olduklarim iddia etmek, diger varliklarm akilla ve bilingle dav- 
ranmak iizere programladiklarim soylemek de ayni gekilde akil di§idir. 

Bu noktada kar§imiza qdk agik bir gercjek cjikmaktadir: Bu canhlar sa- 
hip olduklari iistiin ozellikleri kendi akillari ile bulup yapamadiklarma 
gore ve bu canlilar bu ozellikleri ile dogduklarina gore, bu ozellikleri on- 
lara veren, onlari bu tavirlari gosterecek §ekilde yaratan iistiin bir Akil ve 
ilim Sahibi vardir. Tiim dogada gordiigiimiiz bu aklin ve ilmin sahibi de 
hig §iiphesiz Allah'tir. 
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dikleri ve sozde yaratici gijcij oldugunu 
sandiklari kavram; bildigimiz taf, top- 
rak, kaya, su veya riizgardan olu§an bir 
butiindijr. Bu biitunun cansiz ve bilin?- 
siz oldugu ?ok aeiktir. "Tabiat ana" ev- 




rimcilerin aldatmaca olarak kullandiklari 
hayali bir kavramdan ba§ka bir§ey degil- 
dir. 
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Allah, Kuran'da balarisini ornek vererek, bu canlimn gosterdigi akil- 
ci davrani§lari ona Kendisi'nin ilham ettigini bildirmektedir. Yani evrim- 
cilerin "iggiidu" dedikleri veya "hayvanlar bunu yapmak igin programlan- 
miglardir" diyerek agiklamaya gali§tiklari §ey aslinda Allah'in ilhamidir. 
Bu gergek Kuran'da goyle bildirilir: 

Rabbin bal arisina vahyetti: Daglarda, agaqlarda ve onlarin kurduklari 
qardaklarda kendine evler edin. Sonra meyvelerin tiimiinden ye, boylece 
Rabbinin sana kolaylagtirdigi yoUarda yiiru-uquver. Onlann karinlann- 
dan tiirlii renklerde f erbetler qikar, onda insanlar iqin bir §ifa vardir. §iip- 
hesiz diifiinen bir topluluk iqin gerqekten bunda bir ayet vardir. (Nahl 
Suresi, 68-69) 

Aslinda evrim teorisinin sahibi Charles Darwin de hayvanlarin dav- 
raniglarinin ve iggiidulerinin, teorisi igin biiyiik bir tehlike olu§turdugunu 
fark etmig ve bunu "Tiirlerin Kokeni " isimli kitabmda agikga, hatta birkag 
kez itiraf etmi§ti: 

iggiidulerin birgogu oylesine §a|irticidir ki, onlarin gelijimi okura belki te- 
orimi tiimiiyle yikmaya yeter giiqte goriinecektir.^'' 



FOCUS DERGISIND^OPEATIIMI^EVRIMCI 
iDDiALARDANBiRDERLEME 



Focus dergisinin 10 Ekim 2000 tarihli sayisinda yayinlanan "Nereden, 
nereye?" baglikli bir yazida evrim teorisinin evrimciler tarafindan bile 
terk edilmi§ pek qok iddia ve tezleri, masalsi bir anlatimla yeniden 
giindeme getirildi. 
Focus dergisi, insanin sozde evrimi hakkinda ortaya atilmi§ senaryo- 
lardan derledigi kisa boliimleri bir hikaye iislubu iginde art arda siralaya- 
rak, sozde "insanin evrimi" masalini tekrar etti. Bu masalin bilimsel yon- 
den gegersiz oldugu onceki konularda anlatildigi igin, konunun detayla- 
rina girmeyecegiz. Ancak Focus'un iddialarinin gegersizligini ozetlemek 
gerekirse, a§agidaki noktalar belirtilebiUr: 

Focus dergisinde sayfalarca yer verilen ve 
insanin atasi oldugu iddia edilen Australopit- 
hecus'un nesli tukenmi§ bir maymun tiiriinden 
ba§ka bir §ey olmadigi defalarca kamtlanmigtir. 
Bu gergegi artik evrimciler de kabul etmekte ve 
Australopithecus'u zaten hayaU olan "insanm 
soyagaci"ndan cjikarmaktadirlar. (Orn. Science 
et Vie, "Adieu Lucy", (Elveda Lucy) Mayis 1999) 
Focus dergisinde Homo habilis adiyla ta- 
mtilarak insanin atasi gibi gosterilmeye galigi- 
lan canldar da ayni Australopithecuslar gibi nes- 
li tukenmi§ bir maymun tiirudur. Gunumiizde bazi evrimci fosil bilimci- 
ler de bu simflamanm hayali oldugunu. Homo habilis denen canlilarin as- 
linda bir Australopithecus tiirii oldugunu savunmaktadir. 




"Elveda Lucy" ba^hkli 
Science et Vie dergisi 
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Australopithecus kafatasi H. habilis'in ayak kemigi fosili H. habilis'in ?ene kemigi fosili 



Evrimcilerin iddia ettikleri gibi Australopithecus zamania Homo habilis'e, onlar da zaman- 
la Homo erectus'a ddnu§mu§ olsaydi -ki bu hi^bir zaman ger9ekle§memi§tir-, bu tiirlerin 
ya^adiklari donemlerin de birbirini izlemesi gerekirdi. Oysa boyle bir siralama yoktur. Ak- 
sine Louis Leakey, Olduvai Gorge bolgesindeki Bed II ^ukurunda Australopithecus, H. ha- 
bitis ve H. erectus fosillerini neredeyse yanyana bulmu^tur. Yani bu tijrler birbirleriyle ay- 
ni donemlerde ya^ami^lardir. Dolayisiyla birbirlerinin atasi olamazlar. 

Focus dergisindeki sozde "insanin soy agaci" §emalarinda yer verilen 
Homo rudolfensis fosili evrimcilerin kemiklerini yanli§ monte ederek in- 
sana benzettikleri bir maymun kafatasidir. 

Evrimcilerin Homo erectus adini verdikleri fosiller de insanm sozde 
atasi olan ilkel varliklar degil, giiniimiiz insanmm gegitli irklaridir. Bu irk- 
larm anatomi ve zeka bakimindan gunumiiz insaiundan herhangi bir te- 
mel farkliligi yoktur. 

"Insanin evrimi" senaryosunda, bir insan irki olan Homo erectus ile 
kendisinden once gelen maymunlar (Australopithecus, Homo habilis) 
arasmda biiyiik bir ugurum vardir. Yani fosil kayitlarmda beliren ilk in- 
sanlar, evrim siireci olmadan, ayni anda ve aniden ortaya gikmijlardir. 

Evrimcilerin insanin atasi olarak tammlayarak okuyucularim aldat- 
maya galigtiklari Neandertal insani, nesli tukenmi§ bir insan irkidir. Bilim- 
sel bulgular, Neandertaller'in zeka ve kiiltiir diizeyi yoniinden bizlerden 
geri olmayan bir insan irki oldugunu gostermektedir. 

ispanya'nm Atapuerca bolgesinde bulunan ve giiniimiiz insamyla ti- 
patip ayni olan 800.000 yillik fosil insanin higbir zaman evrim gegirmedi- 
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Ispanya'nin Atapuerca 
bolgesinde yapilan kazi- 
larda gijnumuzdeki in- 
saniara tipatip benzeyen 
yapiya sahip kemikler ve 
800 bin yillik insan yiizij 
par^asi bulunmu^tur. 
Discover dergisi bu ha- 
beri "Bizim ge^mi^imize 
ait yiiz bu mu?" ba^li- 
giyla kapak yapmi§tir. 



ginin agik bir kanitlarindan biridir. Dergide de konu edilen bu fosil (s. 
102) evrimcilerin i§ine gelmedigi igin ayri bir tiir olarak kabul edilmi§ ve 
karigik evrimci siralamalar arasma siki§tirilarak dikkatlerden kagirilmaya 
gali§ilmi§tir. Bu da evrimcilerin kendi aleyhlerindeki kanitlari yok edeme- 
dikleri takdirde nasil goz gore gore garpitabildiklerinin bir ornegidir. 




insan, tarihin her doneminde insan olarak var olmu^tur. IHi^bir evrim gegirmemiftir. 
Tarihe ait bulgular bu gergegi kanitlamaktadir. Ornegin Irak'taki Shanidar Magara- 
si'ndaki bir Neandertal mezan. (ijstteki resim) Polen analizi, yabani ^i^eklerin cese- 
din ba§ina yayilmi§ olduklarini gostermektedir. Bu da soz konusu adamin insancil 
bir torenle gomiildugunun i§aretidir. Altta, Jsrail Kebara magarasinda 60.000 yil 6n- 
cesine ait ve bilin^li olarak gomulmii^ bir diger Neandertal adami. 



DARWINiZM NASIL BIR AgMAZ? 




Mary Leakey 1977 yilinda Tan- 
zanya'nin Laetoli bolgesinde ba- 
zi ayak izleri buldu. Bu izlerin in- 
sanlara ait oldugu ^iplak gozle 
bile rahatlikia anla^ilabiliyordu. 
Nitekim analizler de bu ger^egi 
dogruladi. 3.6 milyon yillik bu Iz- 
ler evrim teorisinin temeli olan 
"soyagaci" ^emasini ^iirutmeye 
yetiyordu. 



Mary Leakey'nin Laetoli'de buldugu 
3.6 milyon yillik ayak izleri. Focus dergi- 
sinde kasitli olarak saptirilmak istendigi gi- 
bi A. afarensis'e degil insana aittir.^^ Bu iz- 
ler giiniimiiz insammnkinden higbir farki 
olmayan ayaklar tarafiridan birakilmi§tir. 
Bu durum giplak gozle dahi rahathkla an- 
lagildigi gibi, izler iizerinde yapilan bilim- 
sel (;ali§malar da bu gergegi kamtlami§tir. 

Focus'un Tck Madzemesi: 
Hayadi Qizirrder 

Ustteki agiklamalarda izah edilen ko- 

nularm diginda. Focus dergisinde evrimci- '^^''V '-^' 

lerin en sik ba§vurduklari goz boyama 

yontemlerinden biri olan sahte (jizimlere, heykellere ve rekonstriiksiyon- 
lara da genig yer verildigi goriiliiyor. Dergide sozde evrimi destekler ma- 
hiyette sunulan bu canlandirma yontemleri aslmda dikkatli gozler igin 
evrimci hileleri ve sahtekarliklari ele veren somut birer kanit niteliginde. 

insamn kokeni iddiasma dair fosil kayitlari qogu zaman daginik ve 
eksik olduklari igin, bunlara dayanarak herhangi bir senaryo kurmak, bii- 
tiiniiyle hayal giiciine dayali bir i§tir. Bu yiizden evrimciler tarafindan fo- 
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sil kalintilarina dayanilarak yapilan rekonstriiksiyonlar, tamamen evrim 
ideolojisinin gereklerine uygun olarak tasarlanirlar. 

focus'ta da bu yaniltma yonteminin somut orneklerine rastlamak 
mumkim. Ornegin nesli tukeiuni§ bir maymun tiirii olan Australopithe- 
cuslar'in hayali rekonstruksiyonlarinin yapimina yardimci olan Tel Aviv 
Universitesi ogretim iiyesi Yoel Rak, bunlari iki ayagi iizerinde dik yiirii- 
yen canlilar olarak tasvir etmesinin tamamen kendi siibjektif yorumu ol- 
dugunu dergide aktarilan almtisinda §oyle ifade etmekte: 

Eski atanin kamburu qikmig olarak yiirudiigune ilifkin klasik on yargiy- 
la miicadele etmek istedik. Tersine Australopithecus'lann, bizden farkli 
olsalar bile iki ayak iistiinde kamburu gikmadan durdugunu, hatta biraz 




Evrimciler nesli tijkenmi^ maymun tijrlerini temel alarak yukandakilere benzer 
rekonstruksiyonlar yaparlar. Oysa fosil kayitlari incelendiginde bu gizim ya da 
maketlerin ger^egi yansitmadigi gorijlmektedir. Boyle canlilarin ya§adigina dair 
hjg bir delil yoktur. 
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Australopithecus robustus turiine ait fosil 
l<afatasi (ijstte) gunijmuzdeki maymunlaria 
bijyuk benzerlik gosterir. Yandaki gizimdeki 
bedenin sol tarafi §empanze sag tarafi ise A. 
afarensis'in iskeletini gostermektedir. 
GoriJIdugu gibi Australopithecus her yonden 
gijnumuz maymunlarma benzeyen canlilar- 
dir. 



arkaya meylettigini SANIYORUM.^'* 

Goriildiigu gibi ortada herhangi bir bilimsel kanit olmadan bilimsel- 
lik adi altmda ortaya siirulen heykeller o anda onu yapanlarin duygu ve 
tahminlerini, hayal ve beklentilerini yansitmaktan oteye gitmemektedir. 



Focus Dcrgisi Bilimi 100 Yil Geriden Izliyor: 
Leuneirckist Mauitiklair 

Focus dergisindeki yazida, 150 yil oncesinin ilkel bilim anlayigini 
yansitan ve yiizyil once bilim diinyasinin (jopliigiine atilan Lamarckist 
diigiinceyi icjeren ifadeler yer de aliyor. 

Darwin, teorisini geli§tirirken kendisinden onceki pek gok evrimci 
biyologtan, ozellikle de Fransiz biyolog Lamarck'tan etkilenmi§ti. La- 
marck'in yanilgilarina gore canlilar yagamlari sirasmda kazandiklari ozel- 
likleri sonraki nesle aktariyorlar, boylece sozde evrimlegiyorlardi. Orne- 
gin ziirafalar, ceylan benzeri hayvanlardan tiiremi§lerdi, yiiksek agaglarin 
yapraklarim yemek igin (jabalarken nesilden nesile boyunlari uzami§ti. 




Lamarck ziirafalarin ceylan benzeri hayvanlardan tiiredikleri gibi bilim di§i bir gorii- 
§e inaniyordu. Onun yanilgilarina gore otiara uzanmaya 9ali§an bu canlilarin zaman 
i^inde boyunlari uzami§ ve zijrafalara donij^uvermif lerdi. Bu mantik di§i iddiaya go- 
re canlilar ya^amlari sirasinda kazandiklari ozellikleri sonraki nesle aktariyorlar, 
boylece evrimlef iyorlardi. Evrimciler bu masalsi aniatimi a^agidakine benzer hayali 
§emalarla destekleyerek ayakta tutmaya gali^mi^lardir. 100 yil oncesinin batil inan^- 
lari olarak nitelendirilebilecek bu iddianin genetik biliminin geliftnesiyle birlikte hi^- 
bir dayanagi kalmamiftir. Mendel'in 1865 yilinda ke^fettigi kalitim kanunlari, ya§am 
sirasinda kazanilan ozelliklerin sonraki nesillere aktarilmasmm mumkijn olmadigmi 
ispatlami§tir. Boylece Lamarck'm zijrafa masali da tarihe kari§mi§tir. 

ZURAFANIN HAYALI EVRIM $EMASI 



^^^_ okapi Qizgisi ^^^^m^ it^^M 
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Fransiz biyolog Lamarck 



O zaman bilim sanilan bu goriiglerin ger- 
gekte hirer batil inanq olduklari 20. yiizyilm 
ba§larmda genetik kanunlarinm bulunmasiy- 
la anla§ildi. Lamarckgi diigunceyi esas alan 
Darwinizm de bu §ekilde koklii bir darbe aldi 
ve teorinin temelinden goktiigunii goren ev- 
rimciler yeni tezler, spekiilasyonlar iireterek 
her ne pahasina olursa olsun Darwinizm'i 
ayakta tutma (jabasina girdiler. 

Focus dergisi ise birazdan orneklerini si- 
ralayacagimiz ifadelerde adeta yiiz elli yil on- 
cesinden seslenir gibi Darwinizm'iii temel di- 

regi Lamarckist yanilgilari makalesinin kilit iioktalarina yerle§tirmi§. 
(^oktari guriidugii igin yerini neyle dolduracagiru du§unen evrimci yan- 
daglarinm aksine Focus dergisi sanki zaman makinesine girmi§ gibi, en 
ufak bir tereddiit gostermeden Lamarckist yorumlara ardma kadar kapi- 
smi agmig. i§te ornekler: 

Yafamin aqik arazilerde iki ayakhhga nasil yol aqtigini gosteren pek qok 
kuram var. Kabul goren aqiklamalardan birine gore, insangiller sicaktan 
korunmak istemiflerdi. Dik duran birisinin, yalnizca bafinin tepesi gii- 
negin yakici dik ifinlarina maruz kahr. Bu da sicakhgin yiizde 60 oranin- 
da diifmesi demek. 

Yukaridaki ifadeler adeta birer "bilimsel facia" niteligindedir. Her- 
§eyden once canimm iki ayakli mi, dort ayakli mi olacagi onun hiicre qe- 
kirdegindeki genleri tarafmdan kontrol edilir. DNA'smda "iki ayaklilik 
geni" varsa o canli iki ayakh, dort ayakhlik geni varsa o canh dort ayakli 
olur. Dort ayakli bir canli giine§ten korunmak igin istedigi kadar dik dur- 
maya cjabalasin, bu durumunu uzun siire koruyamaz ve tekrar dort aya- 
gi iizerine geri doner. Ayrica yalnizca iskelet yapisi degil, dolagim sistemi, 
sinir sistemi ve diger tiim organlan dort ayakliliga uyumlu bir yapiya ve 
fonksiyonlara sahiptir. Dolayisiyla canimm sicak bastigi igin biitiin bu or- 
ganlarim ve sistemlerini iki ayakliliga gore ayarlamasi ve genetik §ifresi- 
ni de bu yonde degi§tirmesi gerekmektedir. Boyle bir degi§imi de ne akd- 
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kafasinin arka 




insan iskeleti 



insan iskeleti (en solda) dik yijrumeye uygun bir tasarima sahiptir. Omurga, legen ke- 
mikleri ve diger yapilar sayesinde insan iki ayaginin iizerlnde dik yurijyebilir. May- 
munlar ise one egik bir iskelet yapisina, kisa bacaklara ve uzun koilara sahiptir (en 
sagda) Bu iki yapi arasinda bir ge^l^ formu anatomik oiarak gok verimsiz olacaktir ve 
dolayisiyla bu yonde bir evrim ya§anmi§ olmasi imkansizdir. 

siz bir maymunun ne de diinyanin en dahi insanimn gercjeklegtirmesi 
miimkundur. Bu bir nevi acjik denizde suya atlayan bir insanin hayatta 
kalmak ve deniz §artlarina uyum saglamak icjin, kendinde yiizgec; ve so- 
lungacjlar olugturmasina benzer. Istemekle ve gayret etmekle bu tiir bir 
degi§iklik olu§amayacagi meydandadir. Aksine bir dii§iince ise ancak or- 
tagag cehaletinin getirdigi bir hayal uriinii olabilir. 

Kaldi ki, eger bir insanin kendi viicut yapisini degi§tirebilecegi var- 
sayilsa, bunun sonraki nesilleri etkilemeyecegi agiktir. Bu, Mendel'den bu 
yana biyolojinin en temel gergeklerinden biridir. Buna ragmen Focus der- 
gisinin hala Mendel oncesi ilkel kalitim inanglarina bagli oiarak Lamarc- 
kist yorumlar yapmasi, "dik durmaya galigan maymunlar giderek daha 
fazla diklegip insan oldular" gibi akil di§i iddialar one siirmesi, kesinlikle 
bilimsel ve mantikli degildir. 
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Sonugta, yukaridaki kuramin bilim diinyasinda kabul gormesi §6yle 
dursun, biraz biyoloji bilgisi olan bir kimsenin bile bu kurami ciddiye al- 
masi mumkun degildir. 

i§te Focus'tan benzer bir mantik gokiintiisii daha: 

(Australopithecus'lar) Dogu ve Giiney Afrika ikliminin 2.5 milyon yil on- 
ce kuraklagmasi sonucunda evrimlefmiflerdi. 

iklimin kuraklagmasinin bir canlinin genetik gifresinde o iklime 
uyum gosterecek bir degigiklik olugturmasi miimkiin degildir. Dola5asiy- 
la yukaridaki ifadenin de Lamarck'in 150 yil once oiie surdiigii, "ziirafala- 
rm yiiksek dallardaki yapraklara erigmek igin gabalarkeri boyunlarmin 
uzadigi" §eklindeki bilim di§i yaklagimindan higbir farki yoktur. 

Bu hurafelerin ne derece bilim digi olduklari elbette bu tiir makalele- 
ri hazirlayanlar tarafmdan da qok iyi bilinmektedir. Fakat konu hakkinda 
detayli bilgisi olmayan bir kesim 
iizerinde bu tiir hikayelerle etki 
olu§turmak istenildiginde gerekti- 
ginde 150 yil oncesinin safsatalari bi- 
le "evrim aldatmacasi"na malzeme 
yapdabilmektedir. 

Aym bilim di§i yakla§imin 
yazida yer alan gok daha acjik bir 6r- 
negi de gu ciimlededir: 

Kurak otlaklardaki hareketli ya- 

fam tarzi terlemeye yol agtigin- 

dan, tiiyler dokiildii ve deri soluk 

almaya bagladi. Puriizsiiz derili, 

uzun boylu, biiyiik beyinli insan- 

Birincisi; kurak ortamda terle- 
menin tiiylerin dokiilmesiyle hicjbir 
ilgisi yoktur. Bugiin kurak ortamda 
yagayan binlerce maymun tiiriiniin 
viicudu sik tiiylerle kaplidir. Eger 




insanlarm maymun benzeri canlilardan evrim- 
le§tigini iddiasi ancak Lamarkcist mantiklaria 
savunulabilmektedir. Oysa Lamarck'in ilkel id- 
dialari, 100 yil once bilimin di§ina atilmi^tir. 
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tiiy dokiilmesi, derinin piiruzsuzlegmesi evrimin bir kaniti ise -ki higbir 
§ekilde degildir-, tiim insanlarin, ayni zamanda Afrika gibi sicak ve kurak 
ortamlarda ya§ayan tiim canlilarin binlerce yil oncesinden viicutlarinda 
tek bir tiiy bile kalmamig olmasi gerekmektedir. 

ikincisi; varsayalim iklim nedeniyle bazi canlilarin tiiyleri dokiildii. 
Bu durum onlarm genetik §ifrelerine etki etmeyecegi icjin, daha sonra ge- 
lecek nesiller yine tiiylii olacaklardir. Aksini savunmak, yani di§ etkenler- 
le kazamlan bir fiziksel ozelligin sonraki nesillere gegtigini one siirmek 
Lamarck'in teorisiyle aynidir. Focus' un savundugu akil digi goriig de bu- 
dur. 

U^iinciisii; terlemeden, tiiylerden ve deriden bahsederken ayni ciim- 
lenin devaminda birdenbire, "piiriizsiiz derili, uzun boylu ve biiyiik be- 
yinli insanlar geli§ti" gibi inamlmaz bir gikarima gidilmi§tir. Acaba uzun 
boy ve biiyiik beyin de terleme sonucunda mi ortaya cjikmigtir? Anla§ilan 
o ki tiiy dokiilmesi igin uydurulan tiirden bir senaryo, uzun boy ve biiyiik 
beyin igin de zorlama olarak kullanilmi§ ve senaryoya dahil edilmigtir. Bu 
gekilde, uzun boyun ve biiyiik beyinin esrari da evrimciler tarafmdan "bi- 
limsel olarak" agiklanmi§tir! 

Sonu9 

Buraya kadar goriildiigii gibi, evrim savunucularmm geldikleri son 
nokta "hezitnet" kelimesiyle dahi ifade edilemeyecek boyutlara ula§mi§tir. 
YiUarca oncesinin giiriitiilmiij fosilleriyle, 150 yil oncesinin ilkel bilim an- 
layigiyla evrimi ayakta tutmaya gahganlarm gergekte kendi elleriyle ken- 
di fikir sistemlerini yok etme siirecine girdikleri ve bu siirecin artik geri 
doniilmez oldugu agikga ortadadir. 



i£a^ 



COMHORIYET , 
GAZETESiNDEBi 
YANILGILAB 



^r»J^'.A.;\i nncr 



Is?'™'-"™ s?crss- * ; 




BIRBIYOLOJIOGRETMENININ 
CiDDiYANIlGILARI 



Tiirkiye'de evrim teorisini savunma niyetiyle yazi yazan kalemlerin qo- 
gunun ortak ozelligi, konu hakkinda qok az bilgiye sahip olmalaridir. 
Bu nedenle, on yillar once bilim literaturiinden gikarilmig, evrimcilerin 
bile terk ettikleri iddialari biiyuk bir evrimsel kanit sanarak heyecanli 
yazilar yazmaktadirlar. 

Necla Tiirkel adli biyoloji ogretmeninin Cumhuriyet gazetesinin 7 
Temmuz 1999 tarihli sayisinda yayinlanan "Evrim Gergegi Hala Okul Di- 
§i" baglikli yazisi, bu vahim durumun yeni bir ornegiydi. Yiizlerce ogren- 
ciye biyoloji konusunda egitim vermekle sorumlu bir insan, ne yazik ki 
gecjersizligi cjoktan anla§ilmi§ bulunan "Embriyolojik Rekapitiilasyon" 
yanilgisina sahip gikarak §6yle yaziyordu: 

Insan embriyosunda organlarm bir^ogu, ilk olujtugunda balik ve kurbaga- 

nm ergin haline benzer. Sonra evrim geqirerek siiriingen ve kuglann iq organ 

yapisma, dogum oncesi insanin organ yapisma 

doniijiir. (Bu evrimin kanitidir.)... D611enmi§ 

yumurta embriyoyu olujturur. Embriyo gejitli 

a§amalardan gegerek ergin canliyi olugturur. Bu 

ontogenik evrimdir. Ontogenik evrim aynen 

canli tiirlerinin evrimine benzer. 

Tiirkel'in "evrimin kamtidir" sanarak sa- 
vundugu iddia, Ernst Haeckel adli evrimci bi- 
yolog tarafmdan 19. yiizyilda ortaya atilmi§, an- 
cak bu yiizyilin ikinci yarismda terk edilmi§ bir 
. , ,. , ^ , . J TT T 1 • jj- ^^^^^ ?izimleriyle bilim 

iddiadir. Insan embriyosunda Haeckel in iddia dijnyasini aldatan Haecl<el 
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ettigi gibi "solungacjlar" bulunmadigi, embriyonun evrimsel bir geligim iz- 
lemedigi goriilmugtur. Bunu bugiin evrim teorisinin en onde gelen isim- 
leri de kabul etmektedir. Dahasi, Haeckel'in embriyolari birbirine benze- 
tebilmek igin sahte gizimler yaptigi da anla§ilmi§tir. (Bu gergek, evrimci 
bir bilim dergisi olan Science'm 9 Mayis 1997 tarihli sayismda "Sahtekar- 
lik Ortaya ^ikarildi" ba§ligiyla detayli olarak agiklanmi§tir.) (Detayli bil- 
gi igin bkz.Harun Yahya, Evrim Aldatmacast ve Hayatin Gergek Kokeni) 

Biyoloji ogretmeni Sayin Tiirkel, yazisinda, bununla kalmayip, bir 
diger gegersiz evrimci iddia olan "korelmig organlar" safsatasina da kend- 
ince "evrim kamti" olarak atifta bulunuyordu: 

insandaki korelmij kuyruk (kuyruk sokumu) ve otgul hayvanlarda bitkisel 

besinlerin sindirimini saglayan geli§mi§ haldeki kor bagirsagm (apandis) in- 

sanda korelmij olmasi, hirer evrim kamtidir. 





Evrimcilerin korelmi^ organlaria ilgili id- 
djalari, evrim literatiirunde uzunca bir 
sure yer almi§ ancak ge^ersizliginin an- 
la^ilmasiyla biriil<te sessizce terl< edil- 
mi^tir. Kuyrul< solcumu (yanda) ve ap- 
pendilcs (ijstte) evrimcilerin kdrelmi§ or- 
gan zannettikleri organlardir. Ancak gij- 
niimijzde her ikisinin de onemli i^levle- 
rinin oldugu anla^ilmiftir. Kuyruk soku- 
mu onemli kaslarm tutunma noktasidir. 
Appendiks ise savunma sisteminde rol 
almaktadir. 



I BirBiyoloji Qgretmeninin Ciddi Yanilgtlar 



Korelmi§ organlar iddiasi evrimciler tarafindan bundan bir asir ka- 
dar once ortaya atilmi§ yamlgilardan biriydi. tddia sadece bilgi eksikligi- 
ne dayaniyordu. Bilim ilerledikge bu sozde "i§levsiz organlarin", i§levleri 
birer birer bulundu. Ornegin Necla Turkel'in korelmij organ sandigi kuy- 
riok sokumunun, legen kemigi gevresindeki kemiklere de destek sagladi- 
gi ve kiigiik bazi kaslann tutunma noktasi oldugu anlagildi. Apandisitin 
ise, ger^ekte viicuda giren mikroplara kar§i miicadele eden lenf sistemi- 
nin bir pargasi oldugu belirlendi. 

Kendisi de bir evrimci olan S. R. Scadding, "(Biyoloji hakkindaki) bil- 
gimiz arttikga, korelmi§ organlar listesi de giderek kiigiildii... "k6relmi§ 
organlar"in evrim teorisi lehinde herhangi bir kanit olu§turamayacagi so- 
nucuna vanyorum" diyerek "korelmig organlar" hikayesinin (joktiigiinii 
kabul eder.^^ 

Uziicii olan, Tiirkiye'deki bazi bilim adamlarimn ya da egitmenlerin, 
bu gibi (joktan terk ediknig evrimci iddialari sahiplenerek ortaya gikmala- 
ridir. Kendilerine tavsiyemiz, eger evrimi savunmaya niyetlilerse, konu 
hakkmda ciddi bir aragtirma yapmalandir. Hem o sayede teorinin artik 
savunulacak higbir yonii kaknadigim da belki gorebilirler. 
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DAIIWINZAMANINSINAVINIGEpDi 
VE^AGDA?BiliMEYENilDi 



ayis 2000'de Sabanci Universitesi tarafindan evrim teorisi konulu bir 
konferans diizenlendi. Konferansta, beklenildigi gibi klasik evrimci ar- 
giimanlar tekrarlandi ve ozellikle son yillarda bilimin evrim teorisine 
getirdigi ele§tirilere bir tek cevap dahi verilmedi. 

18 Mayis 2000 tarihli Cumhuriyet gazetesinde ise "Darwin Zama- 
nin Sinavini Ge^ti" bajlikli haberde, bu konferansta konujmaci olarak 
yer alan Harvard Universitesi ogretim iiyesi Andrew Berry'nin konu§ma- 
sinin bazi boliimlerine yer verildi. Evrimcilerin igi bo§ ciimlelerine iyi bir 
ornek te§kil eden soz konusu konugmada yer alan evrimci iddialara bi- 
limsel gergeklerle cevap verelim. 



<Paigdai§ Bilim Deirwin'in IddialeLrim Ge^ersiz Kilmi§tir 

Cumhuriyet gazetesindeki yazida Andrew Berry'nin §u sozlerine yer 
verilmi§ ve hatta hicjbir dogruluk payi icjermeyen bu sozler yazinin bagli- 
gini olu§turmu§tur: "Darwin'in 1859'da soyledikleri, zamamn sinavmi 
gegmi§ bilgilerdir." Berry, konugmasimn devammda ise evrimin bir ger- 
qek olup yagandigmi ve kaiutlann da bunu gosterdigini iddia etmigtir. Ne 
var ki. Berry bu iddialarinda yamlmaktadir. 

§u bir gercjektir ki, evrimcilerin her konugmalarmda ve her yazilarin- 
da kendilerince evrimin bilimsel bir gergek oldugunu savunan iddiali ve 
kesin ciimlelerine bolca rastlamak miimkiindiir. Ancak evrimcilerin ko- 
nu§malarinda ve yazilarmda eksik olan, var olduklan iddia edilen somut 
delillerdir. Evrimciler bu konuda gok sikigtiklarmda, bilimsel buluglar ve 
geligmeler ile gegersizlikleri defalarca ispatlanmig olan sozde delilleri one 



siirerler. Oysa evrimin, bilimsel olarak gegerliligi ispatlanmi§ bir teori ola- 
rak kabul edilebilmesi igin, ayni yercjekimi kanunu veya suyun kaldirma 
kuvveti gibi, bilim tarafindan kesin delil ve bilgilerle agiklanabilmesi ge- 
rekmektedir. 

Ancak, Berry'nin iddiasinm tamamen aksine, Darwin'in 1859 yilinda 
ortaya attigi iddialarm higbiri bilim tarafindan ispatlanamamigtir. Aksine, 
modern bilim Darwin'in iddialarmin kesinlikle yanli§ oldugunu defa- 
larca ortaya koymu§tur. (Detayli bilgi igin bkz. Hayatin Gergek Kokeni, Ha- 
run Yahya) 



Dairwin'in "Dogal Seleksiyonla Evrim" Iddiausimn 
Ge9ersizligi Anla§ilmi§tir 

Berry'nin degindigi konulardan biri dogal segilimdir. Darwin tiirle- 
rin dogal secjilim sayesinde birbirlerinden tiirediklerini ve geli§tikleriru 
iddia etmigtir. Oysa bilimsel bulgular, dogal se^ilimin asla bir tiiriin 
ba§ka bir tiire gelif imini saglayamayacak bir mekanizma oldugunu is- 




Dogal seleksiyon mekanizmasiyla sadece canli tiirlerindeki sakat ya da zayif olan bireylerin 
ayiklanmasi saglanir. Daha once dogada var olmayan bir canli tiirunij ortaya ^ikaramaz. Unlij 
Sanayi Devrimi kelebeklerinin durumu bu konuda iyi bir ornektir. Sanayi Devrimi ile birlikte 
aga^larin renkleri koyula^mi^tir. Dolayisiyla bu agaglarda ya^ayan kelebeklerden a9ik renkli 
olanlar ku^lar tarafindan daha kolay avlanmi^ ve dolayisiyla sayilari azalmi§tir. Koyu renkli ke- 
lebekler ise aga^larm iizerinde kamufle olduklari \q\n (iistte sagda) sayica arti§ gostermi^ler- 
dir. Elbette ki bu bir evrim degildir. Qiinkij yeni bir tiir olu^mami^tir. Sadece niifus oranlari de- 
gi^mi^tlr. 
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patlamaktadir. Dogal segilim sonucunda higbir zaman bir canli ba§ka bir 
canli tiiriine doniigmez ve yeni bir genetik bilgi dolayisiyla yeni bir ozel- 
lik veya organ ortaya gikmaz. (Detayli bilgi iqin bkz. Evrim Aldatmacasi, 
Harun Yahya) Giiiiiimiiz evrimcilerinden Stepheri Jay Gould, Darwi- 
nizm'in bu biiyiik yamlgisi icjin §6yle der: 

Darwinizmin ozii tek bir ciimleye dayanir: Dogal seleksiyon evrimsel degi- 
|imde yaratici gucjtur. Kimse dogal seleksiyonun zayif olanm elenmesinde- 
ki roliinu inkar etmez. Ancak Darwin teorisi dogal seleksiyonun uygun ola- 
m yaratmasim da istemektedir.''^ 

Evrimci C. Loring Brace ise, American Scientist dergisinde yayinlanan 
bir makalesiride Darwiiiizm'in bilimsel bulgular tarafindan reddedildigi- 
iii ve dogal seleksiyonu da tiirleri olugturan bir mekanizma olarak gore- 
meyecegimizi §oyle agiklar: 

American Scientist okuyuculan, biyolojinin biiyiik bir kismimn ve paleonto- 
lojinin tamaminm Darwin'in organik evrim hakkmdaki goriiglerini reddet- 
tigini fark etmiyor olabilirler. Dogal seleksiyon sadece "ince ayar" olarak go- 
riildiigii igin reddediliyor, adaptasyon ise pratikte kesinlikle gecjerli goriil- 
miiyor.^' 



Evrimcilcr Dogadeiki Kusursuz Yairatili§i 
Gormek Istemezler 

Berry'nin konugmasinda yer alan klasik 
evrimci argiimanlardan bir digeri ise, Stephen 
Jay Gould tarafindan iinlendirilen "Panda'nin 
ba§ parmagi" konusudur. Pandanin be§ parma- 
gi diginda, bileginden gikan "radyal susamsi ke- 
mik" (radial sesamoid bone) olarak isimlendiri- 
len bir kemik gikintisi daha bulunmaktadir. 

Bu yapmm evrimciler agismdan onemine 
gelince; evrimcilere gore panda, ayi, kopek gibi 
hayvanlarin dahil oldugu etgiller smifindandir. 
Ve panda daha sonra bambu ile beslenmeye 
ba§lami§tir ve evrimci senaryoya gore altmci 
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Panda'nin Ba§ Parmagi 
adii kitap 



parmak bambu yemege uyum saglamasi icjin sonradan (jikmigtir. Evrim- 
cilerin bir ba§ka iddiasi ise, bu altinci parmagin mukemmel olmadigi, do- 
gal seleksiyonun elindeki malzemeyi kuUanarak ancak bu kadarim olu§- 
turabildigi yoniindedir. Oysa bunlar, higbir delili ve gegerli agiklamasi bu- 
lunmayan, tamamen evrimci on yargilar ile ileri siiriilen hayal iiriinu id- 
dialardir. Sirasiyla incelersek: 

-Peu\deJau'in, et9il ateJeirdeu\ tiiredikleri yamlgisi 

Evrimcilerin pandalari etgil sinifina dahil etmelerinin nedeni, genig 
geneleri, digleri ve guglii pencjeleridir. Evrimciler pandalarin sozde atala- 
rinin bu ozelliklerini diger hayvanlara kar§i kullandiklarini iddia ederler. 
Oysa pandalarin tek diigmam insanlardir, hayvanlar arasinda diijmanla- 
n yoktur. Giiglii di§lerinin ve genelerinin nedeni ise bambu saplarini ko- 
layca koparip gigneyebilnieleridir. Giiglii pengeleri ise bambularin govde- 
lerine tirmanmalari igindir. Dolayisiyla, gogunlukla bambu ile, zaman za- 
man ise meyve ve bitkilerle beslenen pandalarin etgil atalardan tiiredikle- 
rine dair bir delil yoktur ve evrimciler de pandanm hangi hayvandan tii- 
redigine dair fikir birligi saglayamamiglardir. Oyle ki bazi evrimciler pan- 
dalari ayilarla ayni kategoriye koyarken, bazilari da rakunlarla ayni sinif- 
lama igine dahil etmektedir. (Jiinkii gergekte bu canldarin bir bagka canli 
simflamasindan evrimlegtigine dair hicjbir bulgu yoktur. Evrimciler sade- 
ce benzerliklerden yola gikarak tahminler yapmakta, bu tahminler tama- 
men hayali oldugu icjin de birbirleri ile ihtilafa dii§mektedirler. 

-Pandalarin altinci partnaklarinin tniiketntnel oltnadigi, 
dolayisiyla tesadiiftin cscri oldugu yeuulgisi 

Pandanm iinlii ba§parmagi meselesindeki asil nokta budur. Evrimci- 
ler bu parmagin miikemmel olmadigim ama ige yaradigim soylerler. 
Berry de konu§masinda "miikemmel olmayan bu parmak yapilabilenin 
en iyisidir" diyerek bu evrimci iddiayi yinelemigtir. 

Gergekte, soz konusu altmci parmak "radiyal susamsi kemik" olarak 
adlandirilan bir kemik tiiriindendir ve bu kemik genellikle eklem yerle- 
rinde bulunarak hareketi kolayla§tirir ve tendonlarm yirtilmasmi engel- 
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PANDANIN PARMAGI MUKEMMEL BIR YARATILI§TIR 

EvrJmciler yaratili^i kendilerince inkar etmek i^in dogada kusur 
ve uyumsuzluk ararlar. S. J. Gould'un pandalarin ba§ parmak- 
lari Me ilgili iddiasi buna bir ornektir. Oysa Gould yanilmaktadir. 
Qijnku bu kemiksi parmak sandigi gibi bir kusur degildir. Aksi- 
ne hareketi kolaylaftirir ve tendonlann yirtilmasini engelieyici 
etkiye sahiptir. 

1999 yilinda /Vafure dergisinde yayinlanan bir Inceleme, panda- 
nin ba^parmagmin hayvanin dogal ortami a^isindan son dere- 
ce verimli oldugunu gostermektedir. Dort Japon ara^tirmacinin 
ortak yurijttukleri gali^ma, "komputerize tomografi" ve "man- 
yetik rezonans resimlendirmesi" teknikleri ile yurutulmu§ ve 
sonu^ta pandanin bafparmagmin "memeliler arasinda bulu- 
nan en olaganijstu yonlendirme tekniklerinden biri" oldugu so- 
nucuna varilmi§tir. (Endo, H., Yamagiwa, D., Hayashi, Y. H., Ko- 
ie, H., Yamaya, Y., and Kimura, J. 1999. Nature 397: 309-310) 
Sagda, gaii^mayi yijruten uzmanlann pandanin el yapisi ile il- 
gili yaptiklari bilgisayar ^izimi yer aliyor. 




ler. Pandanin bileginden (jikan bu kemik ise aslinda bir parmak degildir, 
ancak parmaklarin bambunun govdesini kavramasim kolaylagtiran bir 
destektir.'''' Evrimciler bu kemigin, parmak yerine geligtigini, ancak par- 
mak gorevi goremedigini, ornegiri filizleri ayiklayamadigmi one siirerler. 
Ancak kavrama i§i igin yeterince iyi oldugimu da belirtirler. Zaten bu al- 
tmci kemigin gorevi budur ve pandaiun diger i§lemleri kusursuzca yap- 
maya yetecek kadar parmagi bulunmaktadir." Bu yapmm en ideal §ekli- 
nin gergekte tam bir "parmak" olmasi gerektigi, evrimcilerin on yargi ile 
one siirdiikleri dayanaksiz bir iddiadir. Soz konusu kemik, mevcut haliy- 
le canli igin son derece uygundur. 

Evrimcilerin dogada uyumsuzluk veya kusur aramalarinm tek nede- 
ni, AUah'm kusursuz yarati§iiu inkar etmek igin kendilerine sozde delil 
aramalaridir. Ancak bu gabalari, pandanin parmaklari konusunda da ol- 
dugu gibi her zaman sonugsuz kalmi§tir. Aslmda her (jagda, dogada ku- 
sur aramak inkar edenlere ait bir ozellik olmu§tur ve Kuran'm Miilk Su- 
resi'nde boyle bo§ bir gaba igine girenler §u §ekilde haber verilmi§tir: 

O, biri digeriyle 'tam bir uyum' (mutabakat) iginde yedi gok yaratmig 
olandir. Rahman (olan Allah)in yaratmasinda hiqbir 'qelifki ve uygunsuz- 
luk' (tefaviit) goremezsin. Ifte g6zu(nu) qevirip-gezdir; herhangi bir qat- 
laklik (bozukluk ve garpiklik) goriiyor musun? Sonra goziinii iki kere da- 
ha qevirip-gezdir; o goz (uyumsuzluk bulmaktan) umudunu kesmig bir 
halde bitkin olarak sana donecektir. (Miilk Suresi, 3-4) 
Sonug olarak pandanm altmci parmagi, panda icjin en kuUamgh ya- 
pidir. Canhlarm tiim diger ozellikleri gibi, iistiin bir giiq ve akil sahibi 
olan, §efkatli ve merhametli AUah tarafindan kusursuzca yaratilmigtir. 

"Bilim ve Din Birbirlerinden Ayri Du§unulemea." 

Andrew Berry'nin bu sozleri son derece dikkat (jekicidir. Bilim ve di- 
nin ayri dii§iiniilemeyecegi kesinlikle dogrudur. Unlii bilim adami Albert 
Einstein bir soziinde §6yle der: 

Derin bir imana sahip olmayan gerqek bir bilim adami diigiinemiyorum. 

Bu durum foyle ifade edilebilir: Dinsiz bilime inanmak imkansizdir." 
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(Jiinkii din, Allah'tan bize ula§an bilgiye da- 
yanir. Bilimin konusu olan evren ve dogayi da 
Yiice Allah yaratnu§tir. Dolayisiyla, her ikisi ara- 
smda bir geligki olmasi imkansizdir. Ancak, 
kendilerince din ahlakini ortadan kaldirmak is- 
teyenler, ozellikle son iki yiizyildir dini ve bilimi 
kar§i kar§iya getirmeye gali§mi§lardir. Ancak bu 
gabalari bo§unadir. Kuran Allah'in vahyidir ve 
higbir degigiklige ugramamigtir. Bilimsel higbir 
bulgu Kuran ayetleri ile geli§mez. Aksine atom 
alti pargaciklari, anne karnmdaki iiq karanlik bol- 
ge, demir filizlerinin yeryiiziine gokta§lari ile gel- 

mesi ve kitalarm kaymasi gibi gegtigimiz yiizyilda kegfedilen bilgiler, 
1400 yil once vahyedilmi§ olan Kuran'da bildirilmi§tir. (Detayli bilgi icjin 
bkz. Kuran Mucizeleri ve Kuran Bilime Yol Gosterir, Harun Yahya) 

Ancak, Berry'nin bu agiklamasi Cumhuriyet gazetesinin ho§una git- 
memi§ olacak ki, bu ciimlerun hemen ardmdan Berry'nin evrim teorisinin 
kesin dogru oldugu yanilgisiyla ilgili ciimleleri eklenmigtir. 



Albert Einstein inan^li 
bir bilim adamiydi 



Sonu9 

Yazinin giriginde de soz ettigimiz gibi, ortada Berry'nin iddia ettigi 
gibi evrimi kanitlayan, §aibesiz, bilimsel yontemlerle ortaya konan tek bir 
delil dahi yoktur. Evrimciler yiUardir, gecjersizUgi defalarca bilimsel ola- 
rak gosterilmij sahte delilleri insanlarin online tekrar tekrar getirirler. Ko- 
nuyla ilgili detayli bilgi sahibi olmayan insanlar, bilim adami sifati tagiyan 
bu insanlara giivenir ve anlattiklarim sorgulamazlar. Ancak gok kiiguk bir 
ara§hrma yapan biri dahi, evrimcilerin yillardir ayni hikayeleri anlatarak 



Bundan 1400 yil once vahyolunan Kuran'da o donemde bilinmeyen pek 90k bilimsel 
ger^ek haber verilmiftir. Jnsanm yaratili^i, diinyanin atmosferi, evrenin yaratili§i ya 
da yeryiizijnun yapisi gibi konular hakkinda Kuran'da bildirilen ve o donemin tekno- 
lojisi ile insanlar tarafindan tespit edilmesi hi^bir §ekilde mumkijn olmayan detaylar 
Kuran'in Allah sozij oldugunu ispatlar. 
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insanlara bir tiir hipnoz yapmaya (;ali§tiklarini gorebilir. Bilimin evrim te- 
orisini yalanladigini aslinda evrimcilerin kendileri de qok iyi bilmektedir- 
ler. Ancak, dinsizligin ve materyalizmin tek dayanagi olan evrim teorisi- 
ni ayakta tutabilmek igin, bu gergegi insanlardan gizlemektedirler. Otta- 
wa Commonwealth Biyolojik Kontrol Enstitiisii Ba§kam W.R. Thompson 
evrimcilerin bu tutumunu goyle ifade eder: 

Bilim adami olmayan kijilerin dikkatini, evrimle ilgili anla|mazliklarin iize- 
rine ijekmek uygun ve dogru olacaktir. Fakat bazi evrimcilerin son goriijle- 
ri bunu makul bulmadiklarini gosteriyor. Bilimsel olarak tanimlayamaya- 
caklari bir doktrini savunmak iqin biraraya gelen bilim adamlarimn zorluk- 
lari goz ardi ederek ve elef tirileri gizleyerek inanglarmi halkm goziinde de- 
vam ettirme giri§imi bilimsel agidan anormal ve istenmeyen bir durum- 
dur.s^ 

Ulkemizde de evrim teorisinin acjmazlari gok giiglii delillerle ve he- 
men herkese ulajacak §ekilde gozler oniine serilmi§tir. Bu nederile iilke- 
mizdeki evrimci bilim (jevrelerinin (jok daha biiyiik bir ivedilikle bilimsel 
acjidan yanli§ ve tutucu tutumlarmi birakarak, gergek ve saptirilmami§ bi- 
limsel verilere gore diigiinmeleri gerekmektedir. 



PmMATLARINVEMEMEllLERINRORENI 
HAKKlNDAKi YANILGILAR 



Okuyucularimn gogunun "primat" kavramim ilk kez duyacagini diigii- 
nen evrimci yayincilar, bu kavramin yanina bol bol "evrim" kelimesi 
serpigtirdikleri zaman "bilimsel" bir goriinum vereceklerini ve boylece 
ba§arili bir propaganda yapacaklarini sanmaktadirlar. 
7 Ekim 2000 tarihli Cumhuriyet gazetesinde "Pagalar'daki Kazilar 14 
Milyon Yil Once Yagayan Primatlarm Evrimlegmesini Aydinlatacak" ba§- 
likli bir haber yaymlandi. Haberde, Bursa'ya 68 kilometre uzakliktaki bir 
dag koyii olan Pa§alar'da yiiriitiilen kazilarda gok sayida primat (meme- 
lilerin bir takuni) fosili bulundugu anlatiliyor ve elde edilen bulgularm 
evrim teorisine destek sagladigi ileri siiriiluyordu. 

Gergekte Cumhuriyet' teki yazida aslmda evrim teorisini destekleyen 
higbir bilgi yoktu. Yazida primatlarm evrimle§tigine dair higbir kanit ileri 
siirulmiiyordu. Sadece bulunan bazi fosiller vardi ve bunlarin bulunmu§ 
olmasi, "evrim" kelimesinin sikga kuUanilmasi yoluyla, Darwinizm adma 
bir propaganda malzemesi yapilmak istenmi§ti. 

Oysa ki primatlarm kokeni konusu (diger tiim canli simflarmm ko- 
keni gibi), evrim teorisinin lehinde degil aleyhinde bir delildir. 

Fosil Rayitlarimn Mesaji 

Fosil kayitlarirun ortaya gikardigi gercjeklerin en onemlilerinden biri, 
"aniden ortaya ^iki§" olgusudur. Bildigimiz tiim temel canli simflamala- 
ri, daha once kendilerine benzer ba§ka canlilar yagamami§ iken, fosil ka- 
yitlarinda aniden belirirler. Kambriyen devirde (530-500 milyon yil once), 
bilinen tiim temel canli gruplari (filumlar) aniden ortaya gikar. Sonraki 
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devirlerde de baliklar, bocekler, amfibiyenler, sii- 

riingenler, ku§lar gibi temel canli siniflamalari ve 

bunlarin alt gruplari hep aniden ve hicjbir atalari 

olmadan belirir. 

Bu durum, evrim teorisinin temel iddiasi 

olan "uzun zaman icjinde tesadiifler yoluyla ka- 

deme kademe geli§im" kavramim yikmig durum- 

dadir. Dahasi bu durum yaratili§ adma da onem- 

11 delillerden biridir. Evrimci bir fosil bilimci olan 

Mark Czarnecki, bu gergegi bir itiraf niteliginde- 

ki §u acjiklamasiyla kabul etmektedir: 

Teoriyi (evrimi) ispatlamanm oniindeki biiyiik bir engel, her zaman iqin fo- 
sil kayitlari olmu^tur... Bu kayitlar hi^bir zaman iqin Darwin'in varsaydigi 
ara formlarm izlerini ortaya koymami§tir. Tiirler aniden olufurlar ve yine 
aniden yok olurlar. Ve bu beklenmedik durum, tiirlerin yaratildigmi savu- 
nan argiimana destek saglamijtir.''* 




G. Gaylord Simpson 



Memelilerin Kokeni 

Aym durum, memeliler smiflamasma dahil olan canhlar igin de ge- 
gerlidir. Memeliler smiflamasma dahil gok sayida farkli canli tiirii, yeryii- 
ziinde aniden ortaya (;ikmi§tir. 20. yiizyilin evrim otoritelerinden ve Neo- 
Darwinist teorinin kurucularindan biri olan George Gaylord Simpson ise, 
evrim teorisi agisindan qok ga§irtici olan bu gergegi §6yle ifade eder: 

Diinya iizerindeki ya§amin en kafa karijtirici olayi, Mezozoik (Jagi'mn, ya- 
ni siiriingenler devrinin, memeliler devrine aniden degifmesidir. Sanki 
biitiin bagrol oyunculugunun qok sayida ve tiirdeki siiriingenler tarafmdan 
iistlenildigi bir oyunun perdesi bir anda indirilmijtir. Perde yeniden aqildi- 
gmda ise, bu kez bajroliinde memelilerin yer aldigi ve siiriingenlerin bir ke- 
nara itildigi yepyeni bir devir bajlamijtir. Ortaya qikan memelilerin bir 6n- 
ceki devire ait izleri ise yok gibidir.^^ 

Dahasi, aniden ortaya gikan memeliler birbirlerinden gok farkhdir- 
lar. Yarasa, at, fare ve balina gibi son derece farkli canlilarm hepsi meme- 
lidir ve aym jeolojik donemde ortaya gikmi§lardir. Bu canlilarm aralarm- 
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Agustos 2000 tarihii orjinal Focus dergisinde yayinlanan "Memelilerin Evrimi" 
§emasi, aslinda evrim teorisinin tamamen hayali ve kanitlardan yoksun oldugu- 
nu gosteren bir delil niteliginde. §emada halen bilinen 21 temel memeli grubu 
yanyana dizilmi^ ve bunlarin ge^mi^ donemlerde hangi atalardan evrimle§mif 
olabileceklerine dair hayali bir "soyagaci" ^ikariimi^. (§emanin ijst sirasindaki 
marsupials (keseliler), rabbits (tav^anlar), bats (yarasalar) gibi kategoriler, me- 
melilerin 21 temel grubunu olu^turuyor. ^emanin sol kisminda ise, bu canlilarin 
bugijnden kag milyon yil once, hangi jeolojik devirlerde ortaya giktiklarini goste- 
ren zaman gizelgesi yer aliyor.) 

Ancak ^emanin sag tarafindaki agiklama kutusunda §dyle yaziyor: 
"Bu soyagaci, memeli evrimi lie iigili gorij^lerin birini yansitmaktadir. Kirmizi q\z- 
giler fosil kaiintiiarini gostermektedir. San gizgiler ise, muhtemel evrimsel ili^ki- 
leri gostermektedir." 

Bu agiklamayla birlikte §emaya baktigimizda ise, ortada hig bir "evrim" olmadigi 
kendlliginden goruliiyor. Qiinkii kirmizi gizgiier, yani var olan fosiller, farkli me- 
meli gruplarinin aralarinda \\\q bir ili§ki olmadan belli tarih a^amalarinda ortaya 
giktiklarini gosteriyor. Bunlari birbirine baglayan sari gizgiler ise, \\\q bir kaniti ol- 
mayan evrimsel varsayimlar. Bu hayali sari gizgiler gikariidigmda gergek tablo 
ortaya gikiyor: Fosil bulgulari farkh canli gruplarinin, aralarinda evrimsel bir ili§- 
ki olmadan, ayri ayri ortaya giktikiarmi gosteriyor. Evrim teorisini gegersiz kilan 
bu gergek, yaratili^m da agik bir ispati. 
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da evrimsel bir bag kurmak, en geni§ hayal giicii 
iginde bile imkansizdir. Evrimci zoolog Eric 
Lombard, Evolution (Evrim) adii dergide goyle 
yazar: 

Memeliler sinifi iginde evrimsel akrabalik ilif- 

kileri (filogenetik baglar) kurmak igin bilgi 

arayanlar, hayal kinkligina ugrayacaktir.*'' 

Yirie George Gaylord Simpsori'in agiklama- 
lari, evrim teorisinin ne kadar biiyiik bir gikmaz 
igiiide oldugunu gostermektedir: 

Bu, memelilerin 32 ayri takimmm hepsi iqin ge^er- 

lidir... Her takimm bilinen en eski ve en ilkel iiyesi, bu takima ait temel ka- 

rakterlerin hepsine zaten sahiptir ve higbir durumda bir takimdan bir dige- 

rine dogru ilerleyen devamli bir gelifim bilinmemektedir. (Jogu ornekte 

farklilik o kadar keskin ve bo§luk o kadar biiyiiktiir ki, tiim bir takimin ko- 

keni spekiilatif ve son derece tartifmalidir...^^ 

Memelilerin 32 ayri takimindan biri ise, sozde "insamn atasi" olarak 
kabul edilen canlilarin dahil edildigi "primatlar" takimidir. 



Zoolog Eric Lombard 



Primatlair: Aniden Ortaya <Pikmi§ Bir Taikim 

Primatlar takimmin en onemli ozelligi, el ve ayak yapilarmm belir- 
ginligidir. Lemur, tarsier gibi ufak memeliler ve tiim maymunlar primat 
takimma aittir. 

Peki primatlarin kokeni nedir? 

Cumhuriyet gazetesinde yayinlanan "Pa§alar'daki Kazilar 14 Milyon 
Yil Once Ya§ayan Primatlarin Evrimle§mesini Aydinlatacak" ba§ligini 
okuyan bir insan, ortada "primatlarin evrimi" diye bir kavram bulundu- 
gunu ve bulunan fosillerle bunun daha da aydmlanacagi gibi bir izlenime 
kapilabiUr. Oysaki bu tamamen yanlig bir izlenimdir. 

Gergekte primatlar da tiim diger canli simflamalari gibi, evrimlegme- 
mi§, bugiinkii halleriyle yaratilmi§lardir. Bunun paleontolojik agidan gok 
belirgin bir kaniti ise, primatlarin yeryiiziinde, daha once kendilerine 
benzer higbir atalari olmadan aniden ortaya gikmi§ olmalaridir. 

Evrimci paleoantropolog Elwyn Simons bu konuda §oyle der: 
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Lemur (en solda) ve tarsi- 
er (yanda) primat takimin- 
dan caniilardir. Bu canlila- 
rin fosil kayitlarina bakildi- 
ginda birdenbire ortaya 
9iktiklari gorijlmektedir. 
Bu bilimsel gergege rag- 
men evrimciler a^agidaki 
gibi hayali tablolar yapa- 
rak bu canlilarin kokenine 
kendilerince a^iklama ge- 
tirmeye 9ali§irlar. Primat- 
larm a^agidaki soyagaci 
da, memeliler i^in yapilan 
hayali soyaga^lari kadar 
temelsizdir. 
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Son bulgulara ragmen, primatlarm kokeninin yeri ve zamani sir iijinde giz- 

li kalmaya devam etmektedir.''^ 

Paleontoloji alamnda diinyamn en onde gelen otoritelerinden biri 
olan Romer ise, yine bir evrimci olmasina ragmen, en eski lemurlann (le- 
murlar ilk primatlar arasinda kabul edilirler) "sanki hi^ bilinmeyen bir 
bolgeden goq etmig^esine aniden ortaya ^iktiklarini'"*' yazar. 

Evrimciler, higbir bilimsel dayanaklari olmamasina ragmen, primat- 
larm bocek yiyen memelilerden evrimle§tigini varsaymaktadirlar. Fakat 
bu iddiayi destekleyen tek bir fosil dahi yoktur. Evrimci fosil bilimci Kel- 
so, "bocek yiyicilerden (insectivore) primatlara olan gegi§, fosiller tarafm- 
dan belgelenmig degildir" diyerek bu gergegi kabul eder7° 

Kisacasi, primatlarla ilgili fosil kayitlari da tiim diger canli smiflama- 
lari gibi evrim teorisinin iddialarim gegersiz kilmaktadir. Primatlar, bagka 
canlilardan evrimlegerek degil, aniden ve farkli yapilanyla ortaya gikmi§- 
lardir. Bu bilimsel gergek, bu canlilarm yaratildiklaniun bilimsel kanitidir. 
Allah tiim canlilan oldugu gibi primatlari da orneksiz olarak yaratmi§ ve 
yeryiiziinde tiiretmi§tir. 

Sonu9 

Dikkat edilirse Cumhuriyet gazetesindeki haberde ve benzeri tiim di- 
ger evrimci yaymlarda, buraya kadar kisaca aktardigimiz bilimsel gergek- 
lerden hig soz ediknemektedir. Darwinizm'in iddiasim destekleyecek hig- 
bir somut kanit sunulmamakta, hicjbir ara form ornegi gosterilmemekte- 
dir. ((^iinkii gosterilebilecek bir kanit yoktur.) 

Bunun yerine sadece goz boyama ve ucuz propaganda yontemi kul- 
lamlmaktadir. Okuyucularmm gogunun "primat" kavramim ilk kez duya- 
cagini diigiinen evrimci yayincilar, bu kavramin yanina bol bol "evrim" 
kelimesi serpigtirdikleri zaman "bilimsel" bir goriiniim vereceklerini ve 
boylece ba§arili bir propaganda yapacaklarini sanmaktadirlar. 

Oysa bundan belki 30-40 yil once etkili olan bu yontemler artik ev- 
rimciler adma fayda etmemektedir. tnsanlarin bilgiye kolayca ula§abil- 
dikleri gagimizda, yaratili§ gergegi de bir kez daha agikga ortaya gikmak- 
tadir. 



HOfiBIYET 

GAZETESiNDEKi 

YANILGILAB 




"EMINFOMlIH)Bl)llINDlI"IIA§LII(lI 
YAZIDARiYANILGIlAII 



SEyliil 1999 tarihli Hiirriyet gazetesinde "Evrimin Formiilu Bulundu" ba§- 
likli bir haber yayinlandi. Haberde, iiq Fransiz aragtirmacinin "evrim na- 
sil ger(;ekle§iyor" sorusuna cevap arayarak ortaya matematiksel bir for- 
miil koyduklari bildiriliyordu. Hiirriyet'in haberiyle olugturulmaya 
galigilan imaj ise, "evriin"in biliinsel bulgular tarafindan sozde ispatlanmi§ 
kesin bir gergek oldugu, geriye sadece "formiilii"niin kegfedilmesinin kaldi- 
gi yoniindeydi. 

Oysa Hiirriyet'in haberinde cjizilen bu tablo acjik bir yanilgidir. Evrim 
bir varsayimdari ibarettir ve bu varsayimi destekleyecek ciddi bilimsel 
bulgiolar yoktur. Aksirie, pek gok bulgu, evrimci iddialari gegersiz kilar. 

Peki o zaman Hilrriyet'm haberinde sozii edilen "evrim formiilii" ne- 
dir? 

Bu formiil ya da buria beiizer tiim evrimci spekiilasyorilar, orice ev- 
rimi kendilerince mutlak bir gergek olarak kabul edeii, soiira da bu kabul 
iizerine seriaryolar yazan arajtirmacilarm iiriiniidiir. Bu ki§iler irisaniii 
maymunlarla ortak bir atadan geldigi yamlgismi kabul etmekte, sorira iri- 
san ile maymunlarin arasindaki farkliliklari hesaplamakta, son olarak da 
"bu farkliliklar evrimin kanunlarma gore ne kadarlik bir zaman dilimi 
iginde §ekillenmi§ olabilir" sorusundan yola gikip formiiller iiretmektedir- 
ler. Ancak dikkat edilirse, tiim bu hesaplama, evrim diye bir siirecin ya- 
§andigi yoniindeki bir on kabule dayanmaktadir. 

Oysa boyle bir siirecin yaganmadigmi gosteren sayisiz kanit vardir. 

Eger bu tiir spekiilatif "formiirier bilimsel bir bulgu olarak kabul 
edilirse, her tiirlii hayali senaryo bilimin igine sokulabilir. 

Ornegin bir insan kalkip once "yer sarsmtilari, diinyayi karigtirmak 
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isteyen uzaylilarin uzaktan kumanday- 
la olugturduklari olaylardir" diye bir 
varsayim ortaya atabilir. Sonra da kal- 
kip "uzaylilar bunu hangi siklikla mey- 
dana getiriyorlar" diyerek bir "formiil" 
olu§turabilir. Hatta sonra da kalkip, "bu 
formiil aslmda giiiiliik hayatimizi da et- 
kiliyor, ekonomik gelijmeler, siyasi gal- 
kantilar hep aslinda bu formiile gore §e- 
killeniyor" diyebilir. 

i§te Hiirriyet'm haberirie konu olan 
evrimcilerin bulduklari "evrim formii- 
lii" de bundan daha bilimsel degildir. 
Nitekim bu formiiliiri bilimsel ciddi- 
yetsizligi, Hiirriyet'm a§agidaki satirla- 
rindan da anla§ilmaktadir: 

(Formiilu bulan) Jean Chalin'e gore, 

yapilacak galijmalar sonunda ayni 

formiil, mevsimlerde meydana gelen 

degi|imi, yer sarsmtilarmm frekansi- 

m, hatta menkul kiymetler borsasmdaki 9okii|leri bile izah edebilir. 

Hiirriyet'm haberi incelendigiiide, haberde dile getirilen evrimci iddi- 
alarm tiimiiyle hayali ve gergek di§i oldugu da goriilmektedir. Ornegin 
Fransiz evrimcilerden aktarilarak yazilan "primatlarm evriminin nasil 
gergeklegtigi biliniyor, bir tek insaiila maymun arasmdaki kayip halka 
kaldi" §eklindeki yorum tiimiiyle garpiktir. (^iirikii memeli canlilarm bir 
grubu olan primatlar, evrimciler icjin "goziikniij bir mesele" degil, aksine 
asla a§amadiklari bir engeldir. 

Primatlar, diger tiim canli gruplari gibi, fosil kayitlarmda bir anda ve 
diger canlilardan qok farkli §ekilleriyle ortaya gikarlar. Kendilerine sozde 
evrimsel bir "ata" olu§turabilecek ba§ka higbir canli grubu yoktur. Bu konu- 
da otorite sayilan evrimcilerden biri olan Elwyn Simons, "her tiirlii bulgu- 
ya ragmen, primatlarm kokeni bir sir olarak kalmaya devam etmektedir" 
diye yazar/' Bir diger evrimci Romer "Omurgali Paleontolojisi" adli kitabin- 



Hiirriyet gazetesindeki haberde "evrimin 
formulij bulundu" denmel<tedlr. Gergekte 
isteyen herlces bir tahtanin onijne ge^ip 
"insanin formulu"nu diledigi gibi yaz- 
abilir. Ancak bu uydurma formiilun 
ger9eklerle hi9 bir ilgisi yoktur. 
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da primatlarin en eski tiirlerinden biri olan lemurlar igin "bu canlilar sanki 
hig bilinmeyen bir yerden gelmi§ gibi aniden ortaya gikarlar" demektedir/^ 

Dolayisiyla evrimciler, ne primatlarin ne de insanin kokenini agikla- 
yamamaktadir. Aslmda higbir canli grubunun kokenine agiklama getire- 
memektedirler, giinkii biitiin tiirler fosil kayitlannda higbir atalari olma- 
dan, bir anda ve kusursuz gekilde ortaya gikmaktadir. Bu bulgu bir kez 
daha yaratili§i ispatlarken, evrim iddiasmi da bilimin di§ina itmektedir. 

i§te bu yiizden evrimciler de, Hiirriyet'in haberinde oldugu gibi, ha- 
yali formiiller iiretmekten ve icji bog senaryolar yazmaktan oteye gideme- 
mektedirler. 



ilEYHIllDMTARIHUHlIIIMYET 
GAZETESiNDERiYANILGI 



8Eylul 1999 tarihli Hilrriyet gazetesinde "New York'un Gobeginde Pre- 
historik Kafatasi" ba§likli bir haber yayinlandi. Haberde, New York §eh- 
rinde yapilan bir kazida, §a§irtici bir bigimde eski bir kafatasi bulimdu- 
gu bildiriliyordu. Vine bildirildigine gore, bu kafatasi onu biilan pale- 
oantropologlar tarafindan Homo erectus siniflamasma dahil edilmi§ti. 

Haberi okuyan okuyucular, belki bu kafatasmm "insanin evrimi" iddi- 
asina bir delil olugturdugunu sanmi§ olabilirler. Nitekim Hiit 
yet'teki haberde boyle bir imaj veriliyor ve kafatasi hakkinda veri- 
len bilgilerin ardindan sozde "insanin evrimi" hakkindaki teori- 
lerden soz ediliyordu. Ancak gergekte New York'ta bulunan bu 
yeni kafatasmm evrime delil olugturma yoniinde higbir iddiasi 
yoktu. 

Bunu gormek igin oncelikle bu kafatasmm dahil edildigi 
Homo erectus simflamasmdan soz edelim. Homo erectus kav- 
rami "dik yiiriiyen insan" anlamma gelir. Evrimciler bu insan- 
lari, "erect" sifati ile daha onceki devirlere ait simflamalardan 
ayirmak zorunda kalmiglardir. (Jiinkii eldeki tiim Homo erec- 
tus fosilleri, sozde atalari olan Australopithecus ya da Homo 
habilis orneginde goriilmedigi kadar diktir. Giiniimiiz insanmm 
iskeleti ile Homo erectus iskeleti arasinda higbir fark yoktur. 

Bunun iyi bir gostergesi. Homo erectus sinifina dahil edilen 
"Turkana (Jocugu"fosilidir. Bu fosilin sahibinin 12 yaginda bir qo- 
cuk oldugu ve biiyiidiigii zaman yakla§ik 1.83 boyunda olacagi 
saptanmi§tir. Fosilin dik iskelet yapisi giiniimiiz insamndan fark- 

Turkana 
Qocugu fosili 
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Turkana gocugu iskeleti bu- 
gijne kadar bulunmu§ beiki 
de en eski ve en eksiksiz in- 
san kalintisidir. Toplanan ke- 
mikleri inceleyen Alan Walker 
ve Richard Leakey, (yanda) 
kalici kopek di^lerinin henijz 
9ikiyor olduguna dikkat gek- 
mi^lerdir. 



sizdir. Amerikali paleoantropolog Alan Walker, "ortalama bir patolojistin 
bu fosilin iskeletiyle, guniimuz insaninm iskeletini birbirinden ayirmasi- 
nin qok giig oldugunu" soyler/'' 

Evrimcilerin Homo erectus'u "ilkel" saymaktaki yegane dayanaklari 
ise, kafatasi hacminin (900-1100 cc.) giiniimuz insaninin ortalamasmdan 
kiiguklugii ve kalin ka§ cjikintilaridir. Oysa bugiin de diinyada Homo erec- 
tus'la ayni kafatasi ortalamasinda pek qok insan yagamaktadir (ornegin 
pigmeler) ve bugiin de gegitli irklarda kag gikmtilan vardir (ornegin Avus- 
turalya yerlileri Aborijinler'de). Kafatasi hacmi farkliligmm zeka ve beceri 
yoniinden higbir fark olugturmadigi ise bilinen bir gergektir. Zeka, beynin 
hacmine gore degil, beynin kendi igindeki organizasyonuna gore degigir/* 
Nitekim evrimci Richard Leakey bile Homo erectus'un giiniimiiz in- 
sani ile olan farkliliginin irksal farkliliktan ote bir anlam tajimadigim joy- 
En solda evrimcilerin 
daha kij^iik hacimli ol- 
dugu \g\n "ilkel" saydik- 
lari Homo erectus kafa- 
tasi fosili goruliiyor. Bu 
evrimcilerin onemli ya- 
nilgilarindan biridir. 
Qiinkii halen dijnyada 
Homo erectus'la ayni 
hacimde kafatasina sa- 
hip -yandaki Aborijin 
yerlisi gibi- bir^ok in- 
san ya§amaktadir. 




8 Eyliil 1999 Taribli Hurriyet 
Gazetesindeki Yanilgi 



le ifade eder: 

Herhangi bir kiji farkliliklari fark edebilir: Kafatasinm bi^imi, yiiziin a^isi, 

ka§ gikintisimn kabaligi vs. Ancak bu farkliliklar bugiin degijik cografyalar- 

da yajamakta olan insan irklannm birbirleri arasmdaki farkliliklardan daha 

fazla degildir/^ 

Kisacasi evrimcilerin Homo erectus siniflamasina dahil ettikleri in- 
sanlar, zeka diizeyleri bizden farkli olmayan kayip bir insan irkidir. Bir in- 
san irki olan Homo erectus ile sozde "insamn evrimi" senaryosunda ken- 
disinden once gelen maymunlar (Australopithecus ya da Homo habilis) 
arasmda ise biiyiik bir ucjurum vardir. 

Dolayisiyla diinyamn herhangi bir yerinde herhangi bir Homo erec- 
tus fosilinin bulunmasi evrim iddiasina delil olu§turmaz. 

Evrime delil olugturacak bir bulgu one siirmek igin, evrimcilerin ger- 
gek bir insan olan Homo erectus ile, Australopithecus ya da Homo habi- 
lis smiflamalari arasinda gegig formlari bulmalari gerekir. Oysa bu iki si- 
niflama da, egik yiiriimeye uygun iskeletleri, kiigiik kafatasi hacimleri ve 
maymunsu hatlariyla. Homo erectus'tan qdk farkhdirlar. 

Bu nedenle, Hurriyet gazetesinin haberinde konu edilen Homo erec- 
tus kafatasi bulgusu da, evrime delil degildir. Evrimciler isterlerse bir mil- 
yon tane daha Homo erectus kalmtisi bulabilirler. Ama asil bulmalari ge- 
reken fosilleri, yani ara gecjig formlarim asla bulamamaktadirlar. Bu ne- 
denle de teorileri bir hayalden oteye gidememektedir. 



"DENIZANALARIEMHARIMSI" 
BA§LIRLIYAZIDARiGAFLAR 



Hiirriyet gazetesinin 21 Ekim 1999 tarihli sayisinda "Denizanalari Evrim 
Harikasi" ba§likli bir haber yaymlandi. Haber, evrim teorisini korii ko- 
riine de olsa israrla savunmaya kararli olan medya kesimlerinin, artik 
her tiirlii bilimsel kaygiyi bir kenara birakip, tamamen propagandaya 
bagvurdiiklarmm bir ispati r\iteligindeydi. C^iinkii haberde "denizanalari 
evrim siirecinin en bagarili orneklerinden biri" deniyordu, ama bu bilim 
di§i iddiayi destekleyebilecek tek bir bulgudan bile soz edilmemigti. Ha- 
beri yazanlar, bir yerde resmini goriip de begendikleri bu canliyla ilgili 
bilgilerin yanina, "evrim" kelimesini sikigtirmaktan ba§ka bir §ey yapma- 
miglardi. Gercjekte ise denizanalari evrim teorisinin lehinde degil, aley- 
hinde bir delildir. (^iinkii evrim teorisi ne bu canlilarin kokenini, ne de na- 
sil olup da 600 milyon yd boyunca hie; degi§meden bugiine kadar gelebil- 
diklerini agiklayabilmektedir. 



.Deni2analari evrfm harikasj 




Bu bafligin amaci okuyu- 
cularda ilk anda deniza- 
nalarinin evrim sonucu 
olu§tuklari gibi bir izlenim 
yaratmaktir. Ne var ki ya- 
zinin i^erigi incelendigin- 
de evrim ile ilgili hi9bir 
delil sunulamadigi aksine 
denizanalarindaki yarati- 
U§ delillerinin aniatildigi 
gorijlecektir. Evrim teori- 
sinin klasik propaganda 
yontemlerinin anla^ilmasi 
bakimindan bu yazi giizel 
bir ornektir. 



"Denizanalan Evrim Harikast" 
Ba§hkli Yazidaki Gaflar 



Once birinci konuyu, yani bu canlilarin kokenini ele alalim. Deniza- 
nalan, diger pek gok farkli omurgasiz deniz canlisi tiirii gibi, 600 milyon 
yil kadar oncesine uzanan Kambriyen devirde ortaya gikmigtir. Kambri- 
yen devir oncesindeki fosil katmanlarinda ise, tek hiicreli bakteriler di§in- 
da higbir canli tiirii yoktur. Yani deniz analan ve diger omurgasizlar "ani- 
den" ortaya cjikmiglardir. Bu o kadar agik bir gergektir ki, evrim teorisinin 
iinlii savunucusu Richard Dawkins bile. The Blind Watchmaker (Kor 
Saatgi) adli kitabmda "Kambriyen canlilari, ilk olarak ortaya giktiklari hal- 
leriyle, oldukga evrimle§mi§ bir §ekildeler. Sanki hicjbir evrim tarihine sa- 
hip olmadan, o halde, orada meydana gelmi§ gibiler" demek zorunda ka- 
hr/o 

Canlilarin bir anda, higbir atalari olmadan ortaya cjikmalari ise, evri- 
min degil, yaratiligm delilidir. 

ikinci konu ise, bu canlilarin ortaya cjiktiklari donemden itibaren hig- 
bir "evrim" gegirmemi§ olduklaridir. En eski denizanasi fosilleri ile giinii- 
miizdekiler arasmda fark yoktur. ABD'deki Northwest State College iini- 
versitesinden biyolog Jerry Berg- 
man, bir makalesinde denizanalan 
ve diger tiirler igin gecjerli olan bu 
"degi§mezlik" durumunu §6yle 
agiklar: 

§u anda ya§amakta olan gogu 

bakteri tiirii, bocekler, denizana- 
lan, siiriingenler ya da baliklar, 

fosil kayitlarmda bulunan en eski 

atalarma 90k biiyiik bir benzerlik 

gostermektedir/^ 

Elbette bir canlinm 600 milyon 

YeryiJzundeki ilk kompleks canlilar 
Kambriyen Devir'de birdenbire ortaya 
gikmi^lardir. O donemden gunijmuze 
gelen canlilardan olan denizanalan ise 
fosillerinde de agik^a gorijldugij gibi 
hi^bir degi^iklige ugramami^lardir. Yan- 
da, Kambriyen devirde ya§ami§ bazi 
canlilaria ilgili bir ilijstrasyon. 




"Denizanalan Evrim Harikast" 
Ba§hkli Yazidaki Gaflar 



yil boyunca degi§im gecjirmemig olmasi, evrimin degil, yaratili§in bir deli- 
lidir. Kisacasi paleontolojik bulgular, denizanalarinm evrimle ortaya gikma- 
diklarini, aksine yaratildiklarini ispatlamaktadir. Denizanalarinm Hiirriyet 
gazetesinde de kisaca deginilmig olan kompleks yapilari, bu canlilarm 
iistiin bir yaratiligm eseri olduklarim gosterir. tlging olan, Hiirriyet'teki "De- 
nizanalan Evrim Harikasi" baghkh yaziyi kaleme alanlarm, evrim teorisini 
agik bir bigimde gegersiz kilan bir delili bile "evrim kamti" sarmialandir. Bu, 
evrimcilerde yaygm olan dogmatik baki§ agismm dikkat gekici bir ornegi- 
dir. Bu bakig acjisi, bilim felsefecisi Karl Popper tarafmdan da te§his edilmi§- 
tir. Popper'in belirttigine gore, Darwinistler, dogayla ilgili gordiikleri her§e- 
yi "evrimin delili" olarak algilayan ve bu nedenle de bilimsel diigiinceden 
yoksun olan kigilerdir. 

Ne yazik ki Tiirkiye'nin biiyiik bir gazetesi olan Hiirriyet'te de ayni 
bilim di§i zihniyet sozde "bilimsellik" goriintiisii altmda ifade bulmakta- 
dir. Bir insan, bu yanlig bakig agisi ile gordiigii her§eyi evrime delil sana- 
bilir. "Kuglara bakm ne giizel uguyorlar, tam bir evrim delili" diye dii§ii- 
nebilir. Ya da "baliklarm renkleri ne kadar giizel, evrimin agik bir kaniti" 
diye de avunabilir. Oysa gergekte evrime delil sandigi bu canlilar, evrime 
degil, yaratili§a delildirler. (^iinkii fosil kayitlarmda aniden ortaya gik- 
maktadirlar ve higbir rastlantisal siiregle agiklanamayacak kusursuz 
yaratili§a sahiptirler. Evrimi savunma gabasi igindeki diger medya kuru- 
lu§lari, bu bilimsel gergekleri artik gormeli ve kendilerini komik duruma 
diigiiren bu gabadan vazgecjmelidirler. 



HUIIYETGAZETESININ'URMMOMURGAIISI" 

YANILGISI 



SMayis 2000 tarihinde Hiirriyet Gazetesi'nin 30. sayfasinda, "Ilk Kara 
Omurgalisi" bajlikli bir haber yayinlandi. Yakla§ik yarim sayfa yer ve- 
rilen habere gore, "sudan karaya uzanan ya§am zincirinin sozde kayip 
halkasi" bulunmu§tu. 
Bu haberiri, bilimsel birgok gergek goz ardi edilerek, sadece klasik bir 
"evrim propagandasi" yapmak amaciyla hazirlarimi§ oldugu agiktir. Ev- 
rimci fosil bilimciler, daha once binlerce kez yaptiklari gibi, ellerine gegen 
kiigiik kemik pargalarindan yola cjikarak tamamen hayali ve bilimsel te- 
meli olmayan yorumlar yapmi§lar ve bu da kamuoyuna "evrim adina 
onemli bir bulu§" gibi gosterilmigtir. 

Soz konusu yazida, 1953 ve 1964 yillarmda ayri ayri bulunan iki ge- 
ne parcjasmdan soz edilmektedir. 11 sene ara ile bulunan bu iki parcjamn, 
50 yil once Litvanyali bir paleontolog tarafindan tesadiifen bulundugu ve 
o zamandan beri de Rusya'da bir koleksiyonda saklandigi haber veril- 
mektedir. Onemli clan nokta ise, bu iki qene kemigi pargasmm, tiim 
omurgali kara canhlarinin sozde atasi clan yari bahk yari siiriingen bir 
canliya ait oldugunun iddia edilmesidir. 

Ancak bu iddiamn tamamen spekiilasyondan, yani bilimsel temeli 
olmayan bir varsayimdan ibaret oldugu a§ikardir. Soyu tiikenmig bir 
canlmm sadece gene kemiklerinden yola gikilarak canli ile ilgili oldukga 
detayli bir senaryo yazilmi§; canlinm solungaglara, bahk kuyruguna, hem 
yiizgeg hem ayak gorevi goren 4 uzuva sahip, timsaha benzeyen bir 
omurgah oldugu ileri siiriilmiigtiir. 

Gergekte iki ayri tarihte iki parga halinde bulunmug bir gene parga- 



Hiirriyet Gazetesinin "ilk Kara 
Omurgahsi" Yanilgisi 




Evrimci paleontolog 
Richard Leakey 



sindan bu kadar detayli bilgi edinilemeyecegi agiktir. Bu, evrimcilerin sik 

sik bagvurduklari ve sadece kendi kendilerini ve taraftarlarini avutmak 

\q\n kullandiklari bilim di§i bir "spekiilasyon denemesi"nden ba§ka bir 

§ey degildir. 

Nitekim, bizzat bazi evrimci bilim adamla- 

ri dahi, bulunan bu gibi kemik pargalarinin ev- 
rimci meslektaglarmca gogu zamari yar\li§ yo- 

rumlaridiklarini belirtmiglerdir. Orr\egiri, 

evrimci fosil bilimcilerden Richard Leakey ve 

bilim yazari Roger Lewin, yetersiz fosil parcjala- 

rindaii kesin bir sonuc; elde edilemeyecegini 

§6yle agiklamiglardir: 

...Fosil buluntulan qok yetersiz oldugundan 
farkli yorumlar yapabilmek iqin zemin qok 
miisaittir. Sorunu daha da giiglejtiren bir unsui 
da her hayvan tiiriinde, bir miktar dogal gorii- 

niim farkliligmm bulur\masidir. Canli bir ornek olarak gevremizdeki hem- 
cinslerimize bakmar\iz yeterlidir. 

Eger soyu tiikenmi§ canlilarda bu tiir degijkenlik biiyiik idiyse, geride bi- 
raktiklari kemiklerdeki fark oylesine biiyiik olabilir ki, bilim adamlan ger- 
gekte ortada tek bir tiir varken, birkag degifik tiir oldugunu diifiinerek 
yanilgiya diigebilirler. . . Bu yiizden eger alti ara§tirmacidan, fosilleri uygun 
gordiikleri jekilde siniflandirmalarini isteseydik, her birinin segiminin degi- 
fik olma ihtimali bizi §a§irtmamahdir. Kufkusuz bazi kifiler, belli bir fosil 
pargasmm har\gi gruba dahil edilecegi kor\usur\da anlajamayacaklardir/^ 
Berkeley-Calif ori\ia Universitesi'nden evrimci antropolog Dr. Tim 

White ise, kemik pargalari hakkindaki tahminlerin nasil yamltici olabile- 

girii §6yle bir orriekle agiklar: 

Insanimsi bir canlinm kopriiciik kemigi oldugu dii§iiniilen 5 milyon yillik 
bir kemik pargasmm, aslinda bir yunusun kaburga kemiginin bir parqasi 
oldugu anlafildi/'' 
Evrimcilerin kemik kalmtilarmdan yola gikarak hem kendilerini hem 

de bilim diinyasim aldattiklarma dair daha pek gok ornek vardir: 



DARWINiZM NASIL BIR AgMAZ? 




Jj^ 



Yandaki di§in nasil bir canliya ait oldugu- 
nu tahmin edebilir misiniz? Peki ya bu 
canlinin ailesini, yafadigi ortami tasvir 
edebilir misiniz? Bu sorulara pek 90k in- 
san "elbette ki hayir" diye cevap verecek- 
tir. Evrimciler harlg. Qiinkii evrimciler bu 
di^ten yanda gorijlen yari maymun yari insan canli- 
yi tasvir edecek kadar evrim biiyusijne kapilmi^lar- 
dir. "Nebraska Adami" dedikleri bu di^in bir domuz 
di§i oldugu ise sonradan anla^ilmi^tir. 



-1922 yilinda bulunan bir yaban domuzu 
di§i, yillarca bilim diinyasina "Nebraska Adami" ola- 
rak tamtilmigtir... 

-Coelacanth sinifina ait baliklar, 1938'de ilk caiili ornekleri bulu- 
nuncaya kadar, "sudan karaya ge^mekte olan ara form" olarak tanitilmig, 
ama canli ornekleri bulundugunda baligin higbir ara form ozelligi ta§ima- 
digi gorulmii§tiir... 

-Ramapithecus uzun yillar boyunca insan ile sozde maymunsu ata- 
lari arasindaki en onemli ara form olarak gosterilmi§, ama 1980'lerdeki 
yeni bulgular iizerine evrimciler bu canlmm giiniimiiz maymunlarma qok 
benzeyen ve insanla hig ilgisi bulunmayan bir maymun tiirii oldugunu 
kabul etmigtir... 

Hiirriyet'teki haberde sozii edilen gene kemikleri hakkmda yapilan 
evrimci yorumlar da, iistteki evrimci yanilgilar gibi temelsiz ve hayalidir. 
Evrimci bilim adamlari, kendilerini teorilerine korii koriine inandirdikla- 
ri igin, rastladiklari en ufak bir fosil pargasmdan cesaret bularak tamamen 
hayali senaryolar yazmakta, bazi medya kuruluglari da bunlari diinyaya 
"evrimin yeni bir kaniti bulundu" gibi tamamen aldatici bir iislupla sun- 
maktadirlar. 

Oysa gergek bu gibi yalanlarla gizlenemeyecek kadar agiktir. Dar- 
win'in "eger teorim dogruysa sayisiz ara form bulunmah" diyerek soziinii 
ettigi ara formlardan eser yoktur. Yani Darwin'in teorisi tamamen yanli§- 
tir. Canlilar evrimle§erek ortaya gikmami§lardir. Evreni ve igindeki tiim 
canlilari Allah kusursuzca yoktan var etmigtir. 




* 



Ustte Coelacanth'in gunijmuzdeki 
hali yanda ise 410 milyon yillik fo- 
sili goriilmektedir. 



Evrimciler uzun yillar boyunca Coelacanth'in fosilini kullanarak, bu baligi sudan karaya ge- 
9i§te ara form gibi gostermeye ^ali^mi^lardir. Ancak ge^tigimiz yijzyilin baflanndan itiba- 
ren defalarca bulunan canli Coelacanthlar (iistte solda) evrimcilerin iddialarinin hepsinin 
bir aldatmaca oldugunu kanitlami^tir. 

Evrimciler canlisi bulunana kadar bu baligi "tijm kara canlilarinin atasi" gibi gostermeye 
9ali§mi§lardir. Ancak canli Coelacanthlar iizerinde yapilan incelemeler sonucunda bu ba- 
liklarin evrimcilerin hayal ettiklerinden 90k farkli ozelliklere sahip olduklari a^iga 9ikmi§tir. 
iddia edilenin aksine bu baliklarin ne ilkel bir akcigere, ne de buyiik bir beyne sahip olduk- 
lari gorijlmij^tur. Evrimcilerin ilkel akciger dedikleri yapi, bir yag kesesinden ba§ka bir §ey 
degildir. Bu konuyla llgili olarak Der Sp/egre/dergisinin 01 Aralik 2000 sayismda yayinlan- 
mi§ olan bir haberin ba^ligi ^oyledir: 
"Yagayan Fosil: 
Dalgiglar Tarih Oncesi 
Baliga Qarptilar" 

Haberde ozetle §u bilgiler yer almakta- 
dir: "Hint Okyanusu'nda bir Coelacanth 
kolonisine rastlandi. Kuzey Afrikali dal- 
giglar tarafmdan bulunan bu baliklar 
yakla^ik 100 m. derinde koloni halinde 
ya^iyorlar. Uzun sure nesli tukenmi§ 
olarak bahsedilen bu balik ornegin 
1938'de Kuzey Afrika'nin dogu kiyilarm- 
da bir balik9inin agina takilmi^ti. Daha 
sonra 1952'de Komor Adalari Anjuan'da 
tekrar bir Coelacanth yakalandi. Jlerle- 
yen yillarda ba^ka bolgelerde de 
200'den fazia Coelacanth yakalandi." 
Coelacanth ornegi evrimcilerin iddialari- 
nin dayanaksizligmm anla^ilmasi baki- 
mindan son derece onemli bir delildir. 




Ilk olarak 1938 yilinda Kuzey Afrika'nin dogu ki- 
yilarmda yakalanan Coelacanth goriilmektedir. 



HUMIYETGAZETESINDENAMATOR 
BiREMPROPAGANDASI 



Hiirriyet gazetesinin 5 Mayis 2000 tarihli niishasinda, "Biitun Bebekler 
Ayni Dili Konufuyor" baglikli bir haber yayinlandi. Haber, birbirine 
sarilmi§ kucjiik bir bebek ve yavru bir goriliri resmi ile birlikte veril- 
mi§ti. Resmi gorenler, Piaberin igeriginde de gorillerle insanlar arasm- 
da bir yakiiilik olduguriu zanriederek yaziyi okumaya ba§ladilar. Ancak 
haberde bir kez bile gorillerden veya herharigi ba§ka bir hayvandan soz e- 
dilmiyordu. 

Haberin konusu, diinyamn her yerinde bebeklerin konu§maya ba§- 
lamadaii evvel ayrii sesleri ^ikartmalari hakkmda yapilari bir aragtirmay- 
di. Resmin yanmda yeralaii yazida ise, "iki bebegin muhtegem ileti§imi" 
ifadeleri kullamliyor ve Zuri isimli goril yavrusunun "bir bagka primatta" 
yar\i insan yavrusunda sevgiyi aradigi soyleniyordu! Haberiri igerigi ile 
higbir baglantisi olmayan bu ifadeler ve resim ise elbetteki rastgele segil- 
memi§ti. Amag, her ne vesile ile olursa olsun evrim propagandasiydi. 

Bilin9eJtina Yondik Prope^einda 

Dikkat edilirse, bu haberde son derece gizli, insanlarin bilin^altlari- 
na etki etmeye ^ali§an bir telkin soz konusudur. Haberin icjeriginde ev- 
rimle ilgili higbir bilgi olmamasina ve tamamen farkli bir konuda bilgi ve- 
rilmesine ragmen, kullarulan resim ve resmin yarunda yapilan yorumlar- 
la insarilarm bilingaltlarma evrimin gergek oldugu yoniinde telkin veril- 
mi§tir. Resmin yanmdaki yazida ise goril yavrusu igin "sicakhgi ba§ka bir 
primatta, insan yavrusunda ariyor" gibi bir izah yapilmig ve bu ifadelerle 



Hurriyet Gazetesinden Amator 
Bir Evrim Propagandasi I 



HAYALt tNSAN MAYMUNI 
SIRALAMASI 




Hayali gizimler, yazinin 
i^erigi ile ilgisi olmayan 
abartili ba^liklar, bilimsel 
havasi vermeye 9ali§an 
Latince isimler... Bunlar 
evrimcilerin bilimsel ola- 
rak kanitlayamadiklari 
evrim teorisini telkinle 
halka kabul ettirmeye yo- 
nelik kullandiklari taktik- 
lerden birka^idir. Orne- 
gin yandaki hayali resim- 
de insanin maymundan 
evrimle§tigi telkini veril- 
meye ^ali^ilmaktadir. An- 
cak bu iddianin hi^bir bi- 
limsel delili yoktur. Aksi- 
ne fosil kayitlari insanin 
milyonlarca yildir insan 
oldugunu kanitlar. 



insanlarla gorillerin sozde ayni atadan evrimlegen canlilar olduklari gibi 
bir telkinde bulunulmu§tur. 

Oysa insanla gorilin ortak bir atadaii evrimle§tikleriiie dair tek bir bi- 
limsel delil yoktur. Evrim teorisinin higbir iddiasmi destekleyen bilimsel 
bir delil yoktur. I§te bu yiizden evrim yanlisi dergilerde, gazetelerde sik 
sik evrimi hatirlatan resimler, illiistrasyonlar kullanilarak insanlarm biliiig 
altlarmda, evrimin bilimsel bir gergek olduguna dair bir kani olugturul- 
maya galigilmaktadir. (Detayli bilgi igin bkz. Harun Yahya'mn Evrim Al- 
datmacast ve Evrimcilerin Yamlgilan isimli kitaplari) 

Yairatili§in Bir Delili Daha 

Ote yandaii Hurriyet 'te yer alan ve diinyanin her yerinde bebeklerin 
konu§maya ba§lamadan evvel aym sesleri cjikarttiklarina dair bilginin, 
gercjekte yaratiligi destekleyen bir delil oldugunu da belirtmek gerekir. 



DARWINiZM NASIL BIR AgMAZ? 



Dilin kokeni konusunda iki farkli goriig 
vardir. Birinci goriig, insanin dogdugun- 
da tamamen "bog" bir zihinle dogdugu 
ve konugmayi sadece gevresinden goriip 
ogrendigi geklindedir. Oysa dil bilimci 
Noam Chomsky, bilimsel verilerle, ista- 
tistik ve gozlemlerle ortaya gok farkli bir 
sonuc; koymugtur. Buna gore insan "bo§" 
bir zihinle dogmamaktadir. Insan zihnin- 
de, dil ogrenmeye ve konugmaya yonelik 
ozel bir egilim bulunmaktadir. Bu ozel 
egilimin nedeni ise, insanin onceden 
"programlanmi§" olmasi, yani ozel bir 
yarahli§a sahip olmasidir.™ 

Igte Hiirriyet'teki haber, gergekte bu 
ikinci goru§ii destekleyen yeni bir bilim- 
sel delildir. Diinya iizerindeki tiim be- 
beklerin ortak sesler ^ikarmalari, hepsi- 

nin, konu§maya, soz soylemeye yonelik ozel bir ilhamla dogduklarini 
gostermektedir. 

Elbette insanin, dogadaki diger canhlarin higbirinde olmayan bu 
farkli ozellikle yaratilmig olmasi, Allah'in bir ilmidir. Nitekim Kuran'da 
"Her§eye nutku verip-konu§turan Allah"tir (Fussilet Suresi, 21) diye bil- 
dirilmektedir. 




Dil bilimci Noam Chomsky, insanin do- 
gum oncesinde konu^ma igin "prog- 
ramlanmi^" oldugunu soylemektedir. 



PROF, DR, ASH TOLUNl 
EMTEOfiiSiHAlINDARiONEMLiYANIlGILARI 



Sayin Prof. Dr. Ash Tolun'un, 2 Temmuz 2000 tarihinde Hiirriyet Gaze- 
tesi'nin Pazar ekinde yayinlanan roportajirida ve ayni giiniin gecesi te- 
lefon baglantisi ile katildigi Kanal 7 televizyonunda yayinlanan "Siyah 
Beyaz" isimli programda, Insan Genomu Projesi hakkmda yaptigi aqik- 
lamalarda birgok bilimsel yanilgi bulunmaktadir. Kendisi iilkemizin 
saygin profesorlerinden biri oldugu igin, yorumlarindaki onemli yanilgi- 
larin ve bilgi hatalarinin diizeltilmesi gerektigi kanaatindeyiz. 

Sayin Prof. Tolun'un Evrim Tcorisini ispatlaintm§ 
Bilimsel Bir Ger9ek Sainina Yeinilgisi 

"Siyah Beyaz" programina konuk olarak katilan iki degerh biUm ada- 
minin, evrim teorisinin kesinhkle biUmsel bir teori olmadigina dair acjik- 
lamalarina ve gosterdikleri bazi dehllere karjihk olarak. Prof. Tolun, prog- 
rama telefonla baglanmig ve evrim teorisinin kesinlikle tartijmaya agik ol- 
madigiru, ispatlanmig bilimsel bir gergek oldugunu one surmugtiir. 

Oncelikle §unu belirtmemiz gerekir ki, evrim teorisinin "tartigmaya 
agik olmayan kesin olarak bilimsel agidan ispatlanmig bir teori" oldugu 
iddiasini, giinumiizde diinyanin en onde gelen, en ategli evrim otoritele- 
ri dahi ileri siirememektedir. Sn. Tolun'un bu konuda bu kadar emin ve 
kesin konugabilmesinin nedeni, muhtemelen giincel geligmeleri ve bu ko- 
nuda diinya gapindaki literatiirii detayli olarak takip edememesinden ve 
1960'larin 70'lerin bilgilerini kuUanarak g6rii§ bildiriyor olmasindandir. 
(^iinkii eger evrim teorisi ile ilgili geligmeleri yakmdan takip ediyor olsay- 
di, teorinin "ispatlanmig gergek" oldugu yarulgisma diigmezdi. 
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Guniimuzde, ilgili hicjbir bilim dalinda, evrim teorisine delil olu§tu- 
rabilecek bir bulgu veya deney bulunmamaktadir. Ornegin evrim teorisi- 
nin canlilarin birbirlerinden tiirediklerini gosteren bir taiie bile ara gegi§ 
formu yoktur. Bugiine kadar evrimcilerin delil gibi suriduklari sozde ara 
gegig formlarimn her birinin gegersizligi teker teker anla§ilmi§tir. 

Sayin Tolun'un uzmanlik alaiu olan genetik konusu ise evrim teorisi 
iqin bagli bagma bir muamma ve gikmazdir. Ha- 
yatm tesadiifler sonucurida meydana geldigini 
iddia eden evrimciler, bu konuda higbir bilimsel 
acjiklama getirememektedirler. Nitekim bunu en 
ategli evrim savuriuculari dahi bu §ekilde itiraf 
etmektedirler. Ornegin Nobel odiilii sahibi ev- 
rimci J. Monod, "Tek hiicreli basit hayatin ev- 
rimle olu§ma ihtimali sifirdir" diyerek bu itirafi 
yapmi§tir.^' 

Paris Universitesi'nden Schutzenberger ve 
diger bilim adamlari ise evrim teorisinin kar§i 
kar§iya oldugu matematiksel olasilik problemleri ile ilgili bir konferansta 
§oyle demiglerdir: 

Sonu9 olarak, neo-Darwinist evrim teorisinde qok biiyiik bir bo§luk oldugu- 

na ve bu bojlugun, mevcut biyolojik bakif aqisi ile doldurulamaz olduguna 

inaniyoruz.^^ 

(Burada yer verdiklerimiz evrimcilerin itiraflarmdan yalnizca bir ka- 
(jidir. Bu konudaki detayli bilgiye Harun Yahya, Evrimcilerin ttiraflan isim- 
li kitaptan ula§abilirsiniz.) 

Nitekim Saym Tolim da, konunun uzmani olmasina ragmen, canlili- 
gin nasil evrim siirecinde olugtuguna dair televizyon programi esnasinda 
da higbir agiklama getirememi§, ilgisiz konulari tekrar ederek, konuyu ce- 
vapsiz birakmigtir. Bir bilim adami olarak Sayin Tolun da qok iyi bilmek- 
tedir ki, bir teori icjin birkag bilim adammin agiz birligi ederek "bu teori 
kesin bir gergektir" demeleri yeterli degildir. Bunun igin bilimsel delillere, 
gozlem ve deneylere ihtiyag vardir. 



Jacques Monod 
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Sayin Tolun'un, Genetik Benzerliklerin Evrimin 
Delili Oldugunu Belirtmesi Onemli Bir Yeuulgidir 

Aslinda Sn. Tolun'un da qdk iyi bildigi gibi genetik benzerlikler evri- 
me delil olugturamaz. Canlilarin genetik yapilarinda benzerlikler oldugu 
dogrudur ve bu qdk dogaldir. Sonucjta canliligi olugturan malzeme ayni- 
dir. Ancak bunun canlilar arasinda sozde evrimsel bir akrabalik oldugu- 
na dair delil oldugunu soylemek gok biiyiik bir yanilgidir; ozellikle de bir 
genetik bilimci agismdan. (^iinkii, birbirinden qdk farkli tiirler arasinda 
dahi, biiyiik genetik benzerlik mevcuttur. Genetik benzerligin evrimin de- 
lili olamayacagi ile ilgili detaylari "Sayin Yalcjin Dogan'in Darwinizm 
Hakkmdaki Yanilgilan" baglikli konuda bulabilirsiniz. 



Sayin Tolun'un Tcsauiuflcrin Kusursuz Bir Yapiya 
Seihip CemlileLri 01u§turduguna Inemtna Yeinilgisi 

Sayin Tolun, Hilrriyet Gazetesi'ndeki roportajinda §u acjiklamalara 
yer vermigtir: 

Evrim a|ainasinda belli bir §ekilde olugtuk, buna fazla miidahale edilemez, 
giinkii sistemimiz kaldirmaz. Ama belli bir dokuya gen eklemek miimkiin. . . 
. . . Diyelim ki, domuzun eti 90k yagli, bu nedenle sagliga zararli. Eti az yag- 
li bir domuz iiretilirse insan sagligi iqin qok yararli bir i§ yapmi| olacaklar- 
di. Hayvani degijtirmeye galijtilar. Domuzlardaki galijmalar bajarisiz oldu. 
Yagsiz et iiretmeye gali^irken ba§ka hastaliklar ^ikti. (Jiinkii her orgai 
insanlar da dahil, evrim siirecir\de belli bir yolda 
ilerlemij. Ug metrelik bir insan yaratmak istedigi- 
nizde bu kez dolajim sistemi yetmeyecek buna. 
O nedenle bence 50k da kolay degil insani degi§- 
tirmek. tnsan igin bunu yaparlar mi? Bilmiyo- 
rum. Bu da hangi amagla yapilir onu da bilmiyo- 
rum. Ama insanla pek oynanmayacagim saniyo- 



Sayin Tolun'un da sozlerinde belirttigi gibi, 
her canli son derece kompleks ve hassas bir den- 
geye sahiptir ve her canli kusursuzca in§a edil- 




Prof. Dr. Ash Tolun 
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mi§tir. Boyle kusursuz, kompleks ve hassas 

bir yapinin tesadiifen meydana gelen mutas- 

yonlar ve dogal seleksiyon gibi bilingsiz bir 

mekanizma tarafindan olugturulmasi ise ke- 

sinlikle imkansizdir. 

En azindan Sn. Tolun, kendisinin qok 

yakindan tamdigi DNA'nin tesadiifler sonu- 

cunda nasil olujabilecegi iizerinde diigiinebi- 

lir. DNA gibi gozle goriilemeyecek bir yerde, 

milyarlarca bilgiyi barindiran bir yapinin te- 

sadiiferi olugmasi kesinlikle imkansizdir. 

DNA'da bulunan bilginin 500'er sayfalik 900 

ciltten olu§an bir ansiklopedideki bilgilerle 

egit oldugu hesaplanmaktadir. En basit canli- 

lar olarak kabul edilen tek hiicrelilerin dahi 

genetik bilgisi olaganiistii derecede detayli- 

dir. 

Peki bu genetik bilgi nasil olugmu§tur? 

Bu bilginin, niikleotidlerin (yani DNA basa- 

maklarinm) tesadiifen dizilmesiyle olugmasinin imkansizligi qok acjiktir. 

Evrimci Fransiz biliin adami Paul Auger goyle demektedir: 

Rastgele kimyasal olaylar sayesinde niikleotidler gibi karmafik molekiille- 
rin ortaya gikifi konusunda bence iki afamayi net bir bigimde birbirinden 
ayirmamiz gerekir; tek tek niikleotidlerin iiretilmesi -ki bu belki miimkiin 
olabilir- ve bunlann qok ozel seriler halinde birbirine baglanmalari. Ifte 
bu ikincisi, olanaksizdir.^^ 
Uzun yillar molekiiler evrim teorisini savunan Francis Crick bile 

DNA'yi ke§fettikten sonra, boylesine kompleks bir molekiiliin tesadiifen, 

kendi kendine, bir evrim siireci sonucunda olu§amayacagini itiraf etmi§ 

ve goyle demigtir: "Bugiinkii mevcut bilgilerin i§iginda diiriist bir adam 

ancak gunu soyleyebilir: Bir anlamda hayat mucizevi bir §ekilde ortaya 

^ikmi§tir."*** 




DNA molekijlu 
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Evrimci biyolog Prof. Dr. Ali Demirsoy da, DNA'nin kokeni hakkin- 
da §u itirafi yapmak zorunda kalir: "Bir proteinin ve gekirdek asitinin 
(DNA-RNA) olu§ma §ansi tahminlerin gok otesinde bir olasiliktir. Hatta 
belirli bir protein zincirinin ortaya qikma §ansi astronomik denecek ka- 
dar azdir. "^^ 

Bu noktada gok ilgiiic; bir paradoks daha vardir: DNA, yalniz prote- 
in yapismdaki bir takim enzimlerin yardimi ile e§lenebilir. Ama bu enzitn- 
lerin sentezi de ancak DNA'daki bilgiler dogrultusunda gergekle§ir. Birbi- 
rine bagimli olduklarindan, e§lemenin meydana gelebilmesi igin ikisinin 
de ayni anda var olmalari gerekir. Hayatin kokeni aragtirmalarinin tanin- 
mi§ bir ismi olan John Morgan bu ikilemi goyle agiklar: 



DNA'NIN E^LENMESI 




DNA e^lemesi sirasinda (a) DNA polimeraz kompleksi adindaki enzimler ana DNA gift 
sarmalmi bir fermuar gibi agar ve tier iki zinciri de kopyaiar. Kopyalardan biri ornek 
olarak kullanilir: polimeraz kompleksi mesajci RNA ile ba^layan kiigijk bir parga sen- 
tezler (1). Bundan sonra ikinci kijguk pargaya geger (2). Polimeraz ikinci bolijmu bi- 
tirir bitirmez, mesajci RNA aradan gikar ve Iki parga DNA ile birleftirilir. 




RNA sarmali 
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DNA, katalitik proteinlerin ve enzim- 
lerin yardimi olamadan yaptigi i§i, 
yeni DNA iiretmek de dahil olmak 
iizere, yapamaz. Kisacasi DNA olma- 
dan proteinler var olmaz, ama DNA 
da proteinler olmadigi durumda olu§- 

Evrim teorisinin savunucularin- 

dan Jacques Monod da konuyu §u §e- 

kilde agiklamaktadir: 

§ifre (DNAya da RNA'daki bilgi), ak- 

tarilmadikga anlamsizdir. Giiniimuz 

hiicresindeki §ifre aktarma mekaniz- 

masi en az 50 makromolekiiler parga- 

dan olujmaktadir ki, bunlarm kendi- 

leri de DNA'da kodludurlar. §ifre bu birimler olmadan aktarilamaz. Bu 

dongiiniin kapanmasi ne zaman ve nasil gerqeklefti? Bunun hayali bile 

agiri derecede zordur.*^ 

Bu durum, canliligin rastlantilarla olu§masi senaryosu bir kez daha 

gokertmektedir. Amerikali biyokimyaci Jacobson, bu konuda goyle der: 
ilk canlinm ortaya (jiktigi zaman, iireme planlarmm, gevreden madde ve 
enerji saglamanm, buyiime sirasinm, bilgileri buyiimeye qevirecek mekaniz- 
malarin tamamma ait emirlerin o anda ve birarada bulunmalari gerekmek- 
tedir. Bunlarm hepsinin kombinasyonu tesadiifen gergeklejemez.^^ 
Yukaridaki ifadeler, James Watson ve Francis Crick tarafindan 

DNA'run yapisimn aydiiilatilmasindan iki yil sonra yazilmi§ti. Ancak bi- 

limdeki tiim geligmelere ragmen, bu sorun evrimciler igin hala goziimsuz 

olmaya devam etmektedir. Bu nedenle Alman biyokimyaci Hofstadter 

§oyle demektedir: 

Nasil oldu da genetik bilgi, onu yorumlayan mekanizmalarla (ribozomlar 
ve RNA molekiilleri ile) birlikte ortaya qikti? Bu soru karjismda kendimizi 
bir cevapla degil, hayranlik ve §a§kinlik duygulari ile tatmin etmemiz ge- 
rekiyor*'. 
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Dr. Leslie Orgel 



San Diego California Universitesi'nden Stan- 
ley Miller'in ve Francis Crick'in galigma arkadagi 
olan evrimci Dr. Leslie Orgel ise, 1994 tarihli bir 
makalesinde ayni gergek karjismda §6yle demek- 
tedir: 

Son derece kompleks yapilara sahip olan protein- 

lerin ve niikleik asitlerin (RNA ve DNA) ayni yer- 

de ve ayni zamanda rastlantisal olarak olujmalari 

a§iri derecede ihtimal dijidir. Ama bunlarm birisi 

olmadan digerini elde etmek de miimkun degildir. 

Dolayisiyla insan, yafamin kimyasal yoUarla orta- 

ya qikmasinin asla miimkiin olmadigi sonucuna varmak zorunda kalmak- 

tadir."" 

"Yagamm kimyasal yoUarla ortaya gikmasmin imkansiz olmasi" de- 
mek, "yajamin tesadiifen ortaya gikmasi imkansiz" demektir. Dolayisiyla 
yagamin kokenini tesadiifle agiklamaya kalkan evrim teorisi, daha bu ilk 
noktada gokmektedir. 

Yagamin kokeni tesadiif olmadigina gore, bilim agikga gostermekte- 
dir ki, ya§am bilingli bir §ekilde yaratilmi§tir. Yalnizca ilk canlilik degil, 
yeryiiziindeki tiim farkli canli simflamalari ayri ayri yaratilmi§lardir. Ni- 
tekim fosil kayitlari bu hususu dogrulamakta, tiim tiirlerin yeryiiziinde 
bir anda ve ozgiin yapilariyla ortaya giktiklarim, arkalarmda higbir evrim 
siireci olmadan yaratildiklarmi gostermektedir. 

Dolayisiyla Saym Tolun'un telaffuz ettigi "evrim a§amasinda bir §e- 
kilde olu§tuk" §eklindeki iddia, bilime aykm bir yanilgi ve batil inani§tir. 
Ne insan ne de bir ba§ka canli "evrim agamasinda bir §ekilde" olugmami§, 
hepsini Allah yoktan yaratmi§tir. 



Sonu9 

Sonuc; olarak, DNA'nin tesadiifen olu§tuguna inananlara agagidaki 
sorulari soralim: 

Bir dag ba§mdaki magaraya girdiginde, 500 sayfalik bir tarih kitabi- 
ni bulan bir adamm, bu kitabm bir yazari olamayacagmi, kitabm bu ma- 




Bir magaraya girdiginde, i^eride bir kitap bulan insan ne du^iiniir? Elbette ki kendisinden 
once bu magaraya giren ve kitabi birakan birilerinin oldugunu aniar. Hi^bir zaman i^in ak- 
lina bu kitabin magarada zaman iginde kendi kendine oluftugu gibi bir ihtimal gelmez. Boy- 
le bir dij^iincenin mantikli olmayacagini her insan bilir. Ancak canlilarm genetik bilgisinin 
rastlantilaria olu^tugunu dijfunen ve bunu israria savunan evrimcilerin iddialari bundan 
farkli degildir. 



garada yagmurlarin, rutubetin, firtinalarin, yildinmlarin etkisiyle olu§tu- 
gunu iddia etmesi mantikli midir? 

Bir hurda yigmma isabet eden kasirganin savurdugu pargalarla tesa- 
diifen bir Boeing 747 ugagimn olu§tugunu iddia eden bir adam ne derece 
inandincidir? (Bu ornek, Ingiliz matematikgi ve astronom Sir Fred Hoy- 
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Fred Hoyle 



le'un, 12 Kasim 1981 'de Nature dergisine verdigi 
bir demegte, hiicrenin tesadiifen olu§masinin im- 
kansizligini anlatmak igin verdigi bir benzetme- 
dir.) 

Bir basimevinde meydana gelen patlama 
sonucunda §ans eseri bir ansiklopedinin "bir ge- 
kilde" basilivermig olduguna inanan kiginin akil 
sagligindan §iiphe edilmez mi? 

Bu gekilde daha pek cjok ornek siralayabili- 
riz. Burada anlagilmasi gereken ozetle §udur: Te- 
sadiifiin kusursuz bir yapiya sahip DNA'yi olu§- 
turduguna inanan insan yukaridakilere de inanmak zorundadir giinkii 
DNA'nin tesadiifen olu§masi yukarida saydiklarimizdan gok daha zor- 
dur. Madem Sn. Tolun, cansiz maddelerin tesadiifler sonucunda canliligi 
meydana getirdigiiu diigiinuyor; oyle ise bir deney diizenledigimizi farz 
edelim ve kendisine soralim: 

Tiim evrimci bilim adamlari bir araya gelerek, bir varilin \q\ne, can- 
lilik \q\n gerekli gordukleri tiim atomlan doldursunlar. Hatta onlara, bu 
varilin icjine canlilik igin gerekli olan aminoasitleri de eklemelerine izin 
verilsin. Daha da ileri gidilsin ve ev- 
rimciler istedikleri malzemeyi bu vari- 
le koymakta serbest olsunlar. Hatta, 
uzaydan dahi istediklerini getirtip bu 
varile koyabilsinler. Sonra bu varili is- 
ter isitsmlar, ister iizerine yildirimlari 
gondersinler, istedikleri kadar elektrik 
§oku versinler. Kisacasi bu deneyde 
her istediklerini yapabilsinler. Zaman 
problemleri de olmasm, nobeti birbir- 
lerine devrederek, varilin ba§mda mil- 
yarlarca yil beklesinler. Acaba bu vari- 
lin i^inden, biitiin evrimci bilim adam- 
lari biraraya gelerek, tek bir canli hiic- 



"Bugunku mevcut bil- 

giletin i^i^mda. diiriist 

bir adam ancak t^unu 

soyleyebilit: Bit an- 

latnda. hayat mucizevi 

bit ^ekilde ottaya 

gikmii^tit. " 

Ftancis Ctick 

(DNA 'tun yapisini 

ke§feden bilim adami) 



Fred Hoyle hijcrenin te- 
sadijfen olu^amayacagi- 
ni vurgulamak ipin §6yle 
bir ornek vermi§tir: Bir 
hurda yiginma isabet 
eden kasirganin savur- 
dugu par^alar tesadijfen 
biraraya gelerek Boeing 
747 ugagi olu^turamaz- 
lar. Ayni fekilde hijcre- 
nin de tesadijflerle orta- 
ya 9ikmasi imkansizdir. 




reyi gikartabilirler mi? Veya bu varilden, tavganlari, kedileri, ceylanlari, 
giilleri, orkideleri, gam agacjlarim, begonyalari, karpuzu, (jilegi, palmiye 
agaglarini, ku§ kanatlarim, sincaplari, tavuskuglarim, kugulari, genetik 
yapismi inceleyen profesorleri, Mozart gibi bestekarlari, Leonardo Da 
Vinci gibi ressamlari gikartabilirler mi? 

Kugkusuz, bu sortilara "evet" yanitim vermekle evrim teorisine inan- 
mak ayni geydir. (Jok az da olsun diijiinmek, tutucu davranmamak ve 
gergeklerden kagmamak bu agik gergegin goriilmesini saglayacaktir. 



II III 



DARWINIZM'I KABUL ETMENIN IIEWCIUR, REDDETMENIN 
iSEGERiCiLiROLDUGUNUSANMAYANILGISI 



6Agustos 2000 tarihli Hiirriyet Gazetesinin 28. sayfasmda "tkinci Raunt 
Darwin'in" baglikli bir haber yayinlandi. Bu haberde, gegen yil Ameri- 
ka Birle§ik Devletleri'nin Kansas Eyaleti Egitim Kurulu'nun, okul miif- 
redatmdan Darwin'in evrim teorisini gikarttigi, bu seneki kurulun ise 
teoriyi tekrar miifredata ekledigi konu edilmi§ti. 

Ancak, Hiirriyet gazetesi bu haberi aktarirken onemli bir yanilgi ser- 
gilemigtir. Haberde, evrim teorisini miifredattan kaldiranlar ve Yaratili§i 
savunanlar muhafazakar, evrim teorisini savunanlar ise ilerici olarak ta- 
mmlanmigtir. Okuyucunun dikkatini bu onemli yamlgiya gekmenin ge- 
rekli oldugunu dii§iiniiyoruz. 

Din ahlakma kar§i olan bazi gevrelerin, insanlara dinsizligi empoze 
etmek icjin en sik kullandiklari yontemlerden biri, dini sozde gerici, yo- 
baz, tutucu, bilim du§mani bir inang olarak gostermeye galigirken, din 
ahlakma uygun olmayan dii§iinceleri kendilerince ilericiligin, aydm ve 
modern olmanm bir gostergesi olarak sunmalaridir. Bu biiyiik bir aldat- 
macadir. Bu aldatmacada ise en onemli rol 1800'lii yillarda ortaya atilan 
Darwinizm'e aittir. Evrim teorisine getirdigi elegtiriler ve bu konuda yaz- 
digi kitaplarla diinya gapmda tanman Philip Johnson bu aldatmacayi §6y- 
le ifade eder: 

Modern bilimin liderleri, kendilerini 'dini fundamentalistlere' -yani bir Ya- 
ratici'nm var oldugunu ve bu diinyadaki olaylarda rol oynadigim kabul 
edenlere- kar§i girigilen bir savajin onciileri olarak gormekteler... Darwi- 
nizm ise, 'fundamentalizme' kar§i girijilen bu savajta yeri doldurulamaz bir 
ideolojik rol oynamaktadir. i|te bu nedenle, bugiin bilim gevreleri, Darwi- 
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Darwinizm, 19. 
yuzyilin ilkei bilim 
dijzeyi i^inde 
dogmu§ ve kabul 
gormij^ bir 
du^ijncedir. Doga 
hakkmda gok kisitli 
bir bilgiye sahip olan 
Darwin ve 

yanda^lari, canliligin 
basit bir yapiya 
sahip oldugu 
varsayimi ile hareket 
etmi^lerdir. 
Gunumiiz bilimi, 
bunun ne kadar 
buyiik bir yanilgi 
oldugunu goster- 
mektedir. 



nizm'i test etmeyi degil, ne olursa olsun korumayi kendilerine amaq edin- 

miflerdir. Bilimsel ara|tirmalarin kurallari da, bu ideolojiyi dogrulayacak 

jekilde belirlenmektedir.'^ 

Johnson'm da belirttigi gibi, Darwinizm'e inananlar bilimsel gergek- 
ler nedeniyle degil, dinin reddedilmesi gerektigine kendilerini gartlandir- 
diklari icjin Darwinizm'i sahiplenirler. Ve kendilerine evrimi gegersiz kilan 
ne kadar gok bilimsel gercjek gosterilirse gosterilsin aksine ikna olmazlar. 
igte bu nedenledir ki, asil tutucu, yobaz, gerici olan evrim teorisine korii 
koriine inanan bu gevrelerdir. 

Siimer efsanelerinin 1800'lii yillarda tekrar giindeme getirilmesiyle 
ortaya atilan Darwinizm, 19. yiizyilm ilkel bilim anlayigi icjinde bir yer 
edinebilmi§ti. Ne var ki, 20. yiizyilin ozellikle ikinci yarisinda meydana 
gelen bilimsel geligmeler, evrim teorisinin kesinlikle yanli§ oldugunu 
yiizlerce delil ile ortaya koydu. Giiniimiizde ise evrimcilerin ne paleonto- 
loji, ne mikrobiyoloji, ne anatomi, ne jeoloji ne de ilgili diger bilim dalla- 
rinda evrimin dogru olduguna dair gosterebilecekleri tek bir delili dahi 
bulunmamaktadir. Bugiine kadar evrimin ispati olarak one siirdiikleri de- 
liller ya sahte cjikmig, ya da geli§en bilim ile gegersizlikleri anla§ilmi§tir. 



BUGUN DUNYADA BIRgOR SAYGIN BIUM ADAAUNIN 
EVRiM TEORiSiNi REDDETTiGiNJ BiliVOR MUSUNUZ? 




Lehigh Universitesi Biyoloji pro- 
fesorii Michael Behe: "Evren ve 
canlilil< amaglanmi^tir" diyereic 
evrime l<ar§i 9il<ar.^ 




Whitewort Universitesi Felsefe 
profesorii Steven l\/leyer, hiicre- 
nin tesadufen olu§amayacal< Ra- 
dar l(omplel<s oldugunu soyle- 
yen inan9li bir bilim adamidir? 




Berkeley Unv. Molekuler ve Hucre 
Biyolojisi profesorii Jonathan 
Wells, bilimdeki son geli§melerin 
canlilarin yaratilmi§ olduklarini 
gbsterdigi savunur.^ 




New Orleans Universitesi, Kimya 
profesorii Edward Boudreaux: "JQin- 
de ya§adigimiz diinya ve bu diinya- 
nin kanunlari, insanlarin ya§amalari- 
na en uygun bi9imde Allah tarafin- 
dan yaratilmi§tir." demektedir.'^ 



1 Michael J. Behe, Darwin's Black Box, s.196 

2 Mere Creation: Reclaiming the Booli of Nature-Conference on Design ai 
Biola University, Nov. 14-17. 1996 

3 William Dembski, Mere Creation, Science, Faittt & Intelligent Design, s.' 

4 BAV, "Evrim Teorisinin Qdl(u§u: Yaratili? Gergegi", konferansi, 5.7.98 
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Ancak, evrimciler bunlara ragmen evrimden vazgegmemektedirler. Bu- 
nun nedeni yukarida da belirtildigi gibi evrim teorisinin bilimsel degil 
ideolojik bir anlaminin olmasidir; bu anlam ise evrimin ateizme ve mater- 
yalizme sahte bir bilimsel agiklama getirmesidir. 

Giiniimiizde bilim tarafmdan reddedileii bir teoriyi sahiplenmenin 
ilericilik degil, gericilik ve bagnazlik oldugu agiktir. Nitekim 21. yiizyila 
girerken son derece iq agici ve iimit verici gelijmeler ya§anmi§tir ve diin- 
yanm dort bir kogesinde Darwinizm'in bu biiyiisiinden kurtulan insanla- 
rin ve ozellikle bilim adamlarinm sayisinda biiyiik bir arti§ gozlemlen- 
mi§tir. Bugiin diinyanm dort bir yanmda evrim teorisinin gegersizligi an- 
latilmaktadir. 

Nitekim Hiirriyet gazetesinin soz konusu haberinde kendilerince 
"igagici oknayan sonuglar" olarak verdigi anket sonuglarinda ise, durum 
aqikqa goriilmektedir. tnsanlarm biiyiik boliimii evrim teorisi konusunda 
bilinglenmig ve gergekleri gormeye baglamigtir. Ancak, 1800'lii yillarin ce- 
haleti iginde olugturulan bilim di§i safsatalara takilip kalanlar, geli§mele- 
ri yakalayamayanlar gergeklerden habersiz kaknakta veya gergekleri ka- 
sitli olarak gormezden gelerek yagamaya devam etmektedirler. Fakat, 
Hiirriyet gazetesi gibi, geni§ bir kitleye hitap eden bir gazetenin, "ilerici", 
"aydm" ve "geligmeleri izleyebilen" bir cjizgiden uzaklagmamasi gerektigi- 
ni diigiiniiyoruz. 
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Ku^am atasi Jai$ qtur 



mOTlARARIlLANIYORlA^LIRU 
YAZIDARiYANILGIlAII 



90cak 2000 tarihinde, Milliyet gazetesinde "Robotlar AkiUaniyor" ba§- 
likli bir yazi yayinlandi. Yazinin genelinde verilen bilgi, yakm bir gele- 
cekte robotlarin hizla geli§ecegi ve insanliga pek gok alanda gok onem- 
li katkilarda bulunabilecegi yoniindeydi. Ancak bu bilgilerin aktarili§i 
klasik bir evrim propagandasi geklinde yapilmig ve yazi boyunca son de- 
rece hayali ve bilimle ilgisi olmayan evrimci on yargilar bilgisayar tekno- 
lojisinde yaganan geligmelerle bagda§tirilmaya galigilmigti. Bu yazidaki 
evrimci yamlgilarin bazilarini §oyle siralayabiliriz: 

Soz konusu yazida bilgisayarlarin 2010 yilinda kertenkele zekasina 
ula§acaklari, 2050 yilinda ise insan beyiune rakip olacaklari iddia edil- 
mektedir. Bilindigi gibi evrimciler, insanlarm atalarimn once baliklardan 
evrimlegen siiriingenler olduklari ve siiriingenlerin evrimlegerek may- 
munlara ve nihayetinde insanlara d6nii§tiikleri gibi bilim 
digi bir tezi one siirmektedirler. Bu yazida da bilgisayarla- 
rin geligimi ayni siireq ile agiklanmaya gali§ilmi§, bilgisa- f^ 
yarlarin da insan beyni ile rekabet edebilmek igin sozde 
ayni evrimsel safhalardan gegmeleri gerektigi soylen- ^^ » 
migtir. Bu yamlgiya gore bilgisayarlarin ilk once bir sii- ^*^ ^rl 
riingen olan kertenkelenin zekasina ulagmalari kehanetin- 
de bulunulmug, hatta bunun igin bir de kesin bir tarih be- 
lirlenmigtir: 2010. 

Giiniimiizde evrim teorisinin bilimsel agidan higbir ge- 
gerliligi olmadigi kesin olarak ispatlanmigtir. Ancak evrimci- 
ler, korii koriine bagli olduklari teorilerini birakmamak igin 
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farkli taktikler kullanarak, evrimin bilimsel olarak ka- 
mtlanmig ve her konuyu agiklayabilen bir teori ol- 
dugu yalanini insanlara telkin etmeye gali§makta- 
dirlar. Robotlarla ilgili yazi da bunun tipik bir orne- 
gidir. Bilgisayarlarin, siiriingenden insana uzanan 
hayali evrim siirecini izleyeceklerini iddia etmek, 
evrimcilerin garesizliklerinin bir gostergesinden ba§ka 
bir §ey degildir. 

Insein Beyni Maddeden Ibaret Degildir 

Yazidaki en biiyiik yanilgilardan biri bilgisayarlarin bir giin gelip in- 
san beyni ile ayni i§levlere sahip olacaginin iddia edilmesidir. Yazida bu 
iddiaiun dile getirildigi ciimlelerden biri §oyledir: "2040'da ise bilim kur- 
gunim ba§lica temasi gercjek olacak ve robotlari yapmanin orijinal hedefi- 
ne ula§ilacak: Bir insanin diigiinme kabiliyetine sahip olarak serbest bir 
gekilde hareket eden bir makine." 

Evrimciler materyalist bir diinya goriigiine sahiptirler ve bu nedenle 
insan bilincinin ve zihninin sadece beyinden ibaret oldugunu ve insan 
beyninin ise kablolara, elektrik devrelerine indirgenebilecegini zannet- 
mektedirler. Oysa bugiin insan zihninin ve bilincinin sadece beyinden 



Insan beyni bir bilgisa- 
yar gibi kablolara ve 
elektrik devrelerine in- 
dirgenemez. Evrimcile- 
rin ortaya attigi bu ma- 
teryalist yakla§im da, di- 
ger butiin evrimci iddi- 
alarda oldugu gibi bilim 
kar^ismda yenilmiftir. 
Bilim insan zihninin sa- 
dece beyinden ibaret ol- 
madigini ortaya koy- 
maktadir. insani insan 
yapan, onu diger can- 
lilardan farkli kilan 
ruhudur. 
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r1#^*-- 



4.i^- 




■i^xvj^yw 



Evrimciierin iddialan bilim-kurgu filmlerinin senaryolarindan farksizdir. Jnsan zihnini 
bilgisayarlar ile kiyaslamaya pali^an evrimciler maddenin kendi kendini organize 
edemeyecegi gergegini goz ardi edecek kadar dogmatik davranmaktadirlar. 



ibaret olmadigi bilimsel ara§tirmalar neticesinde anla§ilini§tir. Dolayisiy- 
la, higbir geligme bilgisayarlarin, elektrik devrelerinin, kablolarin veya 
cansiz maddelerin insan zihni ile ayni ozelliklere sahip olmalarmi sagla- 
yamaz. Elektrik kablolarinin diigiinemeyecekleri, muhakeme ve yargi ye- 
teneklerinin olmayacagi, insiyatiflerine gore karar veremeyecekleri, se- 
viiig, iiziintu, sevgi, merhamet, §efkat, fedakarlik gibi duygulari ya§aya- 
mayacagi gok agiktir. Bu ozelliklerin hepsi insan ruhuna ait ozelliklerdir. 
Bunlari noronlarin veya elektrik kablolarinin i§levi olarak gormek biiyiik 
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bir yanilgidir. 

Bilgisayarlar geligtikge insanlarin iizerlerindeki birgok sorumlulu- 
gun daha da azaldigi bir gergektir. Ancak bunun bir insanin kagit kalem- 
le hesap yapmasindansa bilgisayarda veya hesap makiiiesinde hesap yap- 
masiiidan higbir farki yoktur. Sonugta bilgisayarlar insan zekasinm ve 
teknolojinin imkanlarmm el verdigi olgiide geli§ecek ve bu geli§imler in- 
sanliga birgok katkida bulunacaktir. Ancak bilim kurgu filmlerinde oldu- 
gu gibi bilgisayarlarin veya robotlarin insanlara rakip olacaklari, insanlar 
gibi dii§unup, karar verebilecekleri bir geli§im asla miimkun olamaz, giin- 
kii yukarida da degindigirmz gibi insan zihni ve bilinci sadece beyinle ve- 
ya noronlarla agiklanamaz, maddeye indirgenemez, bunlarin otesinde 
gok onemli ozeUiklere sahiptir. 

Madde Kendi Kendini Orgamize Edemez 

Evrimcilerin insan beyni gibi diigiinebilen bilgisayarlar iiretilebilece- 
gini soylerken insanlara telkin etmeye gali§tiklari bir diger yanilgi ise §u- 
diir: Evrim teorisi canliligm cansiz maddelerin kendi kendilerini tesadiif- 
ler neticesinde organize etmeleri sonucunda meydana geldigini iddia ed- 
er. Evrimciler, bu yamlgilarimn bir devami olarak da cansiz maddelerden 
olu§an bilgisayarlarin bir canli ile ayni temel ozellikleri gosterebilecegi 
yanilgisim one surmiiglerdir. Boylece "bilgisayarlar gibi cansiz maddeler 
bunu yapabildilerse, demek ki gegmigte de bu gergeklegmigtir" gibi 
mantik di§i bir dugiinceyi insanlara telkin etmeyi amaglamiglardir. Oysa 
bilgisayarlar, gergekte maddenin higbir zaman kendi kendini organize 
edemediginin bir kamtidir. (Jiinkii hicjbir bilgisayar, hatta bir bilgisayarm 
en ufak parcjasi dahi "kendi kendine" ve dogal siireglerle olugmaz. Aksi- 
ne, bu konuda uzman olan insanlar tarafmdan bilingli bir §ekilde olugtu- 
rulur. Canhlari da iistiin bir akd ve ilim sahibi olan Allah yaratmijtir. 

Propaigainda Yontcmlcri Dad'winizm'i Kurteiramiayacaiktir 

Milliyet gazetesindeki haberde yer alan evrimci mantiklar, aslinda bi- 
limsel higbir dayanagimn bulunmadigi anla§ilan evrim teorisini ayakta 
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tutmak icjin bagvurulan propaganda yontemlerinin bir ornegidir. Evrimci- 
ler evrimle higbir ilgisi olmayan konulari dahi evrimle ilgiliymi§ gibi gos- 
termeye gali§maktadirlar. Unlii Amerikali biyokimya profesorii Michael J. 
Behe, evrimcilerin iimitsiz girpmijlarinin bir iiriinii olan bu taktiklerinderi 
§6yle soz etmektedir: 

Hatta bu teori (evrim), bazi bilim adamlan tarafmdan insan davrani§larinin 

anlajilmasi igin de genijletilmijti: tntihar eden insanlar neden bunalima dii- 

§er, neden gengler evlenn\eden ^ocuk sahibi olurlar, neden bazi gruplar ze- 

ka testlerinden digerlerinden daha bajanli olur ve neden dini misyonerler 

evlenemez ve gocuk sahibi olamazlar! Evrimsel diijiinceye konu olmamij 

hi(;bir §ey kalmami|tir ashnda -bir organ veya fikir, goriij ya da duygu olsa 

bilel'^ 

Bir diger Amerikali bilim adami Henry M. 
Morris ise evrim teorisinin ula§tigi ilgisiz alanla- 
rin neler oldugunu siralamigtir: 

Evrim kavrami kisa zamanda biyolojik alanm 

dijma da yayilmijtir. Bir yanda yildizlar ve kim- 

yasal elementlerin olujumu gibi inorganik ko- 

nular, bir yanda dil bihmi, sosyal antropoloji, 

kar§ila§tirmah kanun ve din gibi konular evrim- 

ci bir agidan incelenmeye ba§lanmi§tir, ta ki bu- 

giin bizler evrimi evrensel ve herjeyi sarip ku§a- 

tan bir siireg olarak gorene kadar.'-' 

Bu bilim adammm da belirttigi gibi evrimcilerin amacjlari hicjbir bi- 
limsel gegerliligi olmamasina ragmen evrim teorisini "evrensel ve herjeyi 
sarip ku§atan bir siireg" gibi gostermektir. Milliyet gazetesindeki yazi da 
bu yanlig baki§ agismdan etkilenerek kaleme alinmi§tir. Ancak bu gibi 
abartili propaganda yontemleri, Darwinizm'in ne denli biiyiik bir garesiz- 
lik iginde oldugunu gostermekten ba§ka bir sonug dogurmamaktadir. 

Insanlar nasil herhangi bir evrim siireciyle olu§mayip, sonsuz akil ve 
ilim sahibi Allah tarafmdan yaratildilarsa, bilgisayarlar da evrimle§emez- 
ler. Bilgisayarlari ve robotlari da, Rabbimiz olan AUah'in kendisine verdigi 
zekayi ve ilmi kuUanan biUng sahibi insanlar geligtirir ve diger insanlarin 
hizmetlerine sunarlar. Milliyet gazetesinin yaymlarmda bu gercjegi goz 6- 
niinde bulundurmasi, daha akilci, bilimsel ve giivenilir bir tavir olacaktir. 




Henry M. Morris 



INSANINORTAYAgRI^IIlEILGIllRLASIR 
EMCiYANILGIlAR 



90cak 2000 tarihli Milliyet gazetesinde yer alan "Insan, Diliyle Hayatta 
Kaldi" baglikli haberde insanin maymunlarla ortak bir atadan geldigi 
yoniindeki Darwinist yalan tekrarlandi. Ancak haberde onemli bazi 
bilgi hatalari yer aliyordu. Bu bilgi hatalarinin ba§mda, soyu tukenmi§ 
bir insan irki olan Neandertal insanlanrun sozde "ilkel" ve konu§ama- 
yan bir tiir olarak gosterilmesi geliyordu. Oysa, evrimci paleontologlar ta- 
rafindan uzun yiUar boyunca savunulmu§ olan bu gorii§, son yillardaki 
bilimsel bulgular kar§isinda gokmii§ durumdadir. Milliyefin haberinde 
yer alan diger bilgi hatasi ise, evrimciler tarafindan "Homo sapiens" sinif- 
lamasma dahil edilmeyen diger "Homo" (Insan) gruplarinm "insan" ola- 
rak sayilmamasiydi. Yani evrimciler tarafindan Homo erectus ve Homo 
neanderthalensis simflamasina dahil edilen insanlar, Milliyet tarafmdan 
"insan" olarak sayilmiyor, sozde "ilkel" bir canli tiirii olarak yorumlaru- 
yordu. 

Milliyet Gazetesi'nde yer alan bilgi hatalarinin ve yamlgilarin dogru 
cevaplari "8 Eyliil 1999 Tarihli Hilrriyet Gazetesi'ndeki Yandgi", "Star Ga- 
zetesi'nin Neandertaller'le tlgili Yamyamhk Yanilgisi" ve "Ayyildiz Gazete- 
si'ndeki Neandertaller Aramizda Yamlgisi" baghklari altinda anlatilmi§tir. 
Bu nedenle burada tekrar edilmeyecektir. 

Sayin Yadkin Dogain'in Evrim Yainilgisi 

Sayin Yal^in Dogan'in kogesinde, "Milyon Yil Sonra: Insan Bize 

Benziyor" ba§likli bir yazi yaymlandi. Yalgm Dogan bu yazisinda insanin 
maymunlarla ayni ortak kokenden geldigi yoniindeki Darwinist iddiayi 
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savunuyordu. Yalcjin Dogan'in bu iddiaya 
kendince "delil" olarak gosterdigi en onem- 
li konu ise, insan ve maymun DNA'lan ara- 
sinda % 99'luk benzerlik bulundugu yo- 
niindeki klasik evrimci anlatimdi. Dogan 
§6yle yaziyordu: 

insan ve maymun... Eski tez... Modern bilim bu 
benzerligi artik iyice kamtliyor... tnsamn en ya- 
kini maymunlar. Hatta bu benzerlik son bulgu- 
larla yiizde 99'a gikiyor. 

Yalgm Dogan'in soziinii ettigi insan ile 
maymun DNA'lan arasindaki benzerlik 
konusu, evrimcilerin topluma yonelik bir 
propaganda malzemesi olarak kuUandik- 
lari, son derece garpitilmig bir bilgidir. Gergekte ise ne maymunlar ile in- 
sanlar ne de bir bagka canli sinifi arasindaki genetik ya da biyokimyasal 
kargilagtirmalar, Darwinist teoriyi desteklememekte, aksine yalanlamak- 
tadir. 




Genetik bilimi, canliligin ne 
denii kompleks oldugunu 
gostermektedir. 



insain, Maymun, Solucan ve Patates 

Oncelikle belirtmek gerekir ki, yeryiiziinde ya§ayan canlilarin birbir- 
lerine yakin DNA yapisina sahip olmalari beklenmedik bir durum degil- 
dir. Canlilarin temel ya§amsal i§levleri birbiriyle aynidir ve insan da can- 
li bir bedene sahip olduguna gore, diger canhlardan farkli bir DNA yapi- 
sma sahip olmasi beklenemez. Insan da diger canlilar gibi proteinlerle 
beslenerek geligir, onun da viicudunda kan dolagir, hiicrelerinde her sani- 
ye oksijen kuUamlarak enerji iiretilir. 

Dolayisiyla canldarin genetik benzerliklere sahip olmalari, ortak bir 
atadan evrimle§tikleri yandgisma delil olarak gosterilemez. Evrimciler, 
eger ortak atadan evrimlegme teorisini kendilerince delillendirmek isti- 
yorlarsa, birbirinin atasi oldugu iddia edilen canlilarm molekiiler yapila- 
rinda da bir ata-torun iligkisi oldugunu gostermek zorundadirlar. Oysa, 
birazdan inceleyecegimiz gibi, bu yonde higbir somut bulgu yoktur. 



Insanm Ortaya Qkt§t tie tlgili Klasik 
Evrimci Yamlgilar 




DNA sarmali 



Bu hatirlatmanin ardindan "insan 
DNA'si ile maymun DNA'si arasindaki 
benzerlik" konusunu ele alalim. Evrimci ya- 
yinlarda bu yanilgi bir tiir slogan haline gel- 
mi§tir ve (jogu insan buna aldanarak Darwi- 
nizm'in qok biiyiik bir ispati sanir. Ancak 
eger bu konuda biraz daha geru§ bir aragtir- 
ma yapilirsa, gok daha ilging bagka canlila- 
rin DNA'sinin da insarunkine benzerlik gos- 
terdigi goriilebilir. 

Bu benzerliklerden biri, insan ile nema- 
tod siniflamasma ait solucanlar arasindadir. 
New Scientist dergisinde aktarilan genetik 
analizler, nematod solucanlari ve insan 
DNA'larinda %75'lik bir benzerlik ortaya 

koymugtur.''' Bu elbette insan ile nematodlar arasmda sadece %25'lik bir 
farklilik bulundugu anlamma gelmemektedir! Eger evrimcilerin kurgula- 
digi hayaU soyagacma bakilirsa, insanin dahil edildigi Chordata siniflama- 
si ile Nematoda simflamasinin 530 milyon yil once bile birbirlerinden ayri 
olduklari goriiliir. Bu durum agikcja gostermektedir ki, iki farkli canli kate- 
gorisinin DNA zincirlerindeki benzerlik, bu canlilarin ortak bir hayali ata- 
dan evrimlejtikleri iddiasina delil olujturmamaktadir. 

Evrimcilerin "insan ile maymun arasmdaki genetik benzerlik" konu- 
sunda kuUandiklan orneklerden bir digeri, insanda 46, gempanze ve go- 
rillerde ise 48 kromozom bulunmasidir. Evrimciler, kromozom sayilarmm 
yakmligim sozde evrimsel bir ilijkinin gostergesi sayarlar. Oysa eger ev- 
rimcilerin kuUandigi bu mantik dogru olsaydi, insanin maymundan da- 
ha yakm bir akrabasi olmasi gerekirdi: "Palates"! (Jiinkii patatesin kro- 
mozom sayisi insana goril ve gempanzeden gok daha yakindir: 46. Yani 
insan ve patates kromozomlari e§it sayidadir. Bu durum, DNA benzerli- 
girun evrime kanit olujturmayacagmm garpici bir gostergesidir. 

Evrimcilerin bu konuda yaptiklari tek §ey, bilgileri segici olarak kul- 
lanip bunlarm arasindan propaganda malzemesi olugturmaktir. Insan ile 
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maymunun ortak bir atadan geldigini iddia ettikleri icjin, insan DNA'si ile 
maymun DNA'si arasindaki benzerligi on plana gikarmaktadirlar. Eger 
insanlarin en yakm akrabalarinin solucanlar veya patatesler oldugunu 
one siiruyor olsalardi, bu kez iistte verdigimiz bilgilerden propaganda 
malzemesi olugturacaklardi. 

Oysa konuya bu gibi sinirli orneklerle degil de, bir biitiin olarak ba- 
kilirsa, canlilarin arasindaki biyokimyasal kar§ila§tirmalarin Darwinizm'i 
desteklemedigi, goriilmektedir. 

Biyokimsayed Ke^§ila§tirmadair Deirwimzm'i YadauUiyor 

Sayin Yalgm Dogan, Milliyet'teki yazismda molekiiler biyolojideki 
geli§melerin Darwinizm'i dogruladigini one siirmektedir. Oysa son 20-30 
yildir farkli canlilarin biyokimyasal yapilarini kar§ila§tirmak i^in yii- 
riitiilen ^ali§malar, beklenenin aksine, evrimciler a^isindan hi^ de se- 
vindirici olmayan sonu^lar ortaya koymu§tur. (^e§itli canlilardaki prote- 
in dizilimleri laboratuvarlarda analiz edildikcje, ortaya Darwinist soyaga- 
cini alt-iist eden sonuglar gikmaktadir. 

Ornegin insandaki Sitokrom-C proteini bir atmkinden 14 amino asit 
farkliyken, bir kangurununkinden yalnizca 8 amino asit farklidir. Yine Si- 
tokrom-C dizilimi incelendiginde, kaplumbagalarin insanlara kendileri 
gibi bir siiriingen olan (jingirakli yilanlardan daha yakin oldugu goriiliir. 
Bu durum evrimci baki§ acjisina gore yorumlandigmda kaplumbagalarm 
yilanlardan qok insanlarla yakin akraba olduklari gibi anlamsiz bir sonug 
gikacaktir. 

Benzer gercjekler hemoglobin proteini igin de bulunmu§tur. Bu pro- 
teinin insandaki dizilimi lemurunkinden 20 amino asit farkli iken, do- 
muzdakinden yalnizca 14 amino asit farklidir. Durum diger proteinler 
icjin de yaklagik olarak aynidir.'^ 

Evrimcilerin bu durumda, insanin evrimsel olarak kanguruya attan 
daha yakin olmasi ya da domuzla lemurdan daha yakin akraba oldugu 
gibi sonuglara varmalari gerekir. Oysa bu sonu^lar, §iindiye kadar kabul 
edilmi§ tiim "evrimsel soyagaci" §emalarina aykiridir. Protein benzerlik- 
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leri §a§irtici siirprizler dogurmaya devam etmektedir. Ornegin: Cambrid- 
ge Universitesi'nden Adrian Friday ve Martiri Bishop ellerindeki "be§par- 
makli canlilarin proteiri dizilimi" verilerini analiz etmiglerdir. Hayret verici 
bir gekilde, yakla§ik biitiin orneklerde insan ve tavuk, birbirlerine en ya- 
kin akraba olarak e§le§mi§lerdir. Bir sonraki en yakin akraba ise timsah- 
tir.'" 

Yine bu benzerliklere evrimci bir mantikla yaklagildigi takdirde, in- 
sanm en yakin evrimsel akrabasmm tavuk oldugu gibi sagma bir sonuca 
varmamiz gerekmektedir. Paul Erbich, molekiiler analizlerin gok farkli 
canli smiflarmi birbirine yakm gibi gosteren sonuglar verdigini goyle vur- 
gular: 

Yakla§ik ayni yapi ve fonksiyonlara sahip proteinlere (homolog proteinler), 
filogenetik olarak degijik, hatta birbirinden 50k farkli canli siniflannda git- 
tik^e artan sayilarda rastlanmaktadir (ornegin, omurgalilardaki, bazi omur- 
gasizlardaki ve hatta bazi bitkilerdeki hemoglobin gibi.)'^ 




timsah ku§ 






Karada ya§ayan omurgalilarin el ve ayaklarinin be§ parmakli olmasi uzun zamandir 
evrim lehine bir delil gibi gosterilir. Ancalc son ara^tirmalar bu l<emik yapilarinin 90k 
farkli genler tarafindan kontrol edildigini dolayisiyla ortak bir atadan evrimle§me id- 
diasina delil olamayacagini gostermektedir. 
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South Carolina Universitesi Tip Fakiiltesi'nden biyokimya ara§tirma- 
cisi Dr. Christian Schwabe, molekiiler alanda evrime kendince dehl bula- 
bihnek igin uzun yillariiu vermi§ bir bihm adamidir. OzelUkle insulin ve 
relaxin tiirii proteinler iizerinde incelemeler yaparak canhlar arasmda ev- 
rimsel akrabaliklar kurmaya gahgmigtir. Fakat gali§malarmin higbir nokta- 
smda evrime herhangi bir delil elde edemedigini pek gok kereler itiraf et- 
mek zorunda kalmigtir. Trends in Biochemical Sciences dergisindeki bir ma- 
kalesinde goyle demektedir: 

Molekiiler evrim, evrimsel akrabaliklarm ortaya ^ikanlmasi i^in neredeyse 
paleontolojiden daha iistiin bir metod olarak kabul edilmeye ba^landi. Bir 
molekiiler evrimci olarak bundan gurur duymam gerekirdi. Ama aksine, 
tiirlerii\ diizenli bir geli|me kaydettigini gostermesi gereken molekiiler 
benzerliklerin pek 90k istisnasi olmasi oldukga can sikici goriiniiyor. Bu 
istisnalar o kadar 50k ki, gergekte, istisnalarm ve tuhafliklarm daha onemli 
bir mesaj tagidiklarmi diijiiniiyorum.'^ 

Schwabe'nin relaxin proteini iizerinde yaptigi gali§malar oldukga il- 
ging sonuglar ortaya koymugtur: 

Yakm akraba oldugu bildirilen tiirlerin relaxinleri arasmdaki yiiksek degi§- 
kenligin yam sira, domuzun ve balinanin relaxinleri biitiiniiyle aynidir. 
Farelerden, Yeni Gine domuzundan, insandan ve domuzdan alinan mole- 
kiiller, birbirlerinden yaklajik %55 uzaktir. Buna ragmen insiilin, insani 
fempanzeden daha qok domuza yakin kilmaktadir.'^ 
Schwabe, insiilin ve relaxin diginda diger pek qok protein dizilimle- 
rini kar§ila§tirdiginda da ayni gergekle yiiz yiize gelmi§tir. Relaxin ve in- 
siilin tiirlerinin ortaya koydugu istisnalar di§inda, evrimin one siirdiigii 
tiirden diizenli bir molekiiler geli§meyi yalanlayan pek qok protein tiirii 
oldugunu belirten Schwabe §unlari soylemektedir: 

Relaxin ve insiilin aileleri, molekiiler evrimin klasik "tek aga^tan evrimle§- 
me" yorumu karjismdaki yegane istisnalar degildir. Anormal protein ben- 
zerligi ornekleri, goriiniirde agiklamasi ancak hayal giiciiyle smirlandirila- 
bilecek bir sayiyi kaplamaktadir.^"" 

Schwabe, canhlardaki lizozimler, sitokromlar ve pek qok hormonla- 
rm da amino asit diziUmlerinin kar§ila§tirilmasinin evrimciler agismdan 
"beklenmedik sonuglar ve anormallikler" ortaya koydugunu belirtmekte- 
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dir. Schwabe, tiim bu kamtlara dayanarak, proteinlerin hepsinin higbir 
evrim gecjirmeden ba§langi(;taki yapilarina sahip olduklarim ve molekiil- 
ler arasinda, ayni fosiller arasinda oldugu gibi, hicjbir ara gegig formu bu- 
lunmadigini savunmaktadir. 



evouutmin: 




Molektiler Biyoloji Evrimi Reddetmektedir 

Avusturalyali molekiiler biyolog Prof. Mic- 
hael Denton, Evolution: A Theory in Crisis (Ev- 
rim: Kriz Iginde Bir Teori) adli kitabinda, Darwi- 
nizm'in iddialarinin en agik olarak molekiiler 
biyoloji alanmda elde edilen bulgular tarafin- 
dan gecjersiz kilindigim belirtir. Denton, bu ko- 
nuda §u yorumu yapmaktadir: 

Molekiiler diizeyde, her canli sinifi, ozgiin, 

farkli ve digerleriyle baglantisizdir. Dolayisiyla 

molekiiller, ayni fosiller gibi, evrimci biyoloji 

tarafmdan uzun zamandir aranan teorik ara ge- 

gijlerin olmadigini gostermiftir... Molekiiler 

diizeyde higbir organizma bir digerinin "atasi' 

degildir, digerinden daha "ilkel" ya da "gelif- 

mif" de degildir... Eger bu molekiiler kamtlar bundan bir asir once var ol- 

saydi... organik evrim diijiincesi hi^bir zaman kabul gormeyebilirdi.^"^ 

Ozetlemek gerekirse, canlilardaki benzer organlar ya da benzer mo- 
lekiiler yapilar, bu canhlarm ortak bir atadan evrimlegtikleri teorisine hig- 
bir destek saglamamaktadir. Aksine, bu benzerlikler, canlilar arasinda ku- 
rulabilecek her tiirlii hiyerar§ik evrim §emasini imkansiz hale getirmekte- 
dir. insan, bir protein kar§ila§tirmasma gore tavuklara, bir diger kargilag- 
tirmaya gore nematod solucanlarina, bir bagka analize gore de timsahlara 
"benzer" gibi gikiyorsa, insanin bu canhlardan herhangi birinden ya da 
ba§ka hicjbir canhdan evrimle§tigi one siiriilemez. 



Michael Denton'm Evrim: 

Kriz iginde Bir Teori adii 

kitabi 
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Sonu9 

Sayin Yalgin Dogan muhtemelen bu konularda evrimci yayinlarin et- 
kisinde kalmig ve taraf siz kaynaklari inceleme imkani bulamamigtir. Eger 
konuyu biraz daha yakindan inceleme imkani bulursa, ne molekiiler bi- 
yolojinin, ne de paleontoloji veya anatomi gibi ba§ka bilim dallarmin, 
Darwin'in evrim teorisini desteklemedigini gorebilir. 

Darwinizm, Yal^m Dogan'm "eski tez" derken kabul ettigi gibi bir 
19. yiizyil fikridir. Ama 19. yiizyildaki pek qok fikir gibi yanligtir ve yan- 
ligligi gagdag bilim tarafindan ortaya konmugtur. Bilim, canhlarin arasm- 
da evrimsel iligkiler bulunmadigim, her bir canli smifmm birbirinden ba- 
gimsiz olarak ortaya cjiktigini ve canlilarda rastlantilarla agiklanmasi 
miimkiin olmayan iistiin tasanmlar bulundugunu gostermektedir. Diger 
bir deyigle, bilim, canlilari Yiice AUah'in yaratmi§ oldugu ger^egini bir 
kez daha tasdik etmektedir. 



so 



"NEINSANNEMAYMIIN"BA§III(IIYAZIDAIII 
iNSAN-MAYMUNYANIlGISI 



Nisan 2000 tarihli Milliyet gazetesinin 2000 ekinde "Ne tnsan Ne May- 
mun" baglikli bir yazi yaymlanmigtir. Soz konusu yazida Giiney Afri- 
ka'da Sterkfontein Magaralarinda bulunan 2 milyon yiUik kafatasinin, 
insansi bir tiir maymuna ait oldugu ve bu kafatasinin incelenmesiyle 
insanin sozde atalari hakkinda bilgi edinilebilecegi iddia edilmektedir. 
Oysa birkag paragraflik bu yazi incelendiginde, verilen bilgilerin evrimci 
masallari tasdik eden hicjbir yonii olmadigini gormek miimkiindur. 

Yazida soz konusu kafatasinin "Paranthropu robustus " tiiriinden bir 
di§iye ait oldugu belirtilmijtir. Oncelikle §unu belirtmeliyiz ki, "Paranth- 
ropu robustus " -diger adiyla Australopithecus robustus- kesinlikle bir may- 
mun tiiriidiir ve insanlarla higbir ilgisi yoktur. Bu konuyla ilgili §u bilgi- 
leri verebiliriz: 

Australopithecus kelimesi "giiney maymunu" anlamina gelir. Bu can- 
lilarin ilk olarak Afrika'da 4 milyon yil kadar once ortaya giktiklari ve 1 
milyon yil oncesine kadar da yagadiklari samlmaktadir. Australopithecus- 
lar arasinda bazi ayrimlar vardir. Evrimciler Australopithecus tiirlerini qe- 
§itli §ekillerde isimlendirmi§lerdir. 

Ancak §unu belirtmeliyiz ki, Australopithecus tiirlerinin tiimii, 
giiniimiiz maymunlarina benzeyen soyu tiikenmi§ maymunlardir. Tii- 
miiniin beyin hacimleri, giiniimiiz §empanzelerininkiyle ayni veya daha 
kiicjiiktiir. EUerinde ve ayaklarinda giiniimiiz maymunlarindaki gibi 
agaglara tirmanmaya yarayan gikintilar mevcuttur ve ayaklari dallara tu- 
tunmak igin kavrayici ozelliklere sahiptir. Boylari kisadir (en fazla 130 
cm.) ve ayni giiniimiiz maymunlarindaki gibi erkek Australopithecus di- 
gisinden gok daha iridir. Kafataslarindaki yiizlerce ayrinti, birbirine yakin 
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Rekonstruksiyon ^i- 
zimler ve yandakine 
benzer hayali soy 
aga^lari bilimsel ka- 
nitlara dayanmaz. in- 
sanin kokeni ile ilgili 
fosil kayitlari gogu 
zaman daginik ve ek- 
siktir. Bu nedenle 
bunlara dayanarak 
tahminlerde bulun- 
mak tamamiyle hayal 
giicijne dayanan bir 
i^tir. Evrimcilerin fo- 
sil kayitlarina baka- 
rak olufturduklari 
hayali evrim delilleri, 
evrim ideolojisinin 
gereklerine uygun 
olarak tasarlanir. Bii- 
tijn bunlar goz onijn- 
de bulunduruldugun- 
da evrimcilerin sah- 
tekarliklarinin boyut- 
lari daha iyi anla^il- 
maktadir. 
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gozler, sivri azi digleri, (jene yapisi, uzun kollar, kisa bacaklar gibi birgok 
ozellik, bu canlilarin guniimuz maymunlarindan farkli olmadiklarim gos- 
teren delillerdir. 
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Bu konudaki evrimci iddia ise, Aust- 
ralopithecuslar'm, tarn bir maymun anato- 
misine sahip olmalarina ragmen, diger 
tiim maymunlarin aksine, insanlar gibi 
dik olarak yiirudiikleri tezidir. Ama pek 
gok bilim adami, Australopithecus' un iskelet 
yapisi iizerinde sayisiz ara§tirma yapmi§ ve 
bu iddiamn gegersizligini ortaya koymujtur. 
Ingiltere ve ABD'den iki anatomist. Lord Solly 
Zuckerman ve Prof. Charles Oxnard'm, Austra- 
lopithecus ornekleri iizerinde yaptiklari gok ge- 
nig kapsamh gali§malar bu canlilarm iki ayakli 
olmadiklarmi, giiniimiiz maymunlarminkiyle 
ayni hareket gekline sahip olduklarmi 
gostermigtir. Ingiliz hiikiimetinin deste- 
giyle, be§ uzmandan olu§an bir ekiple bu 
canhlarm kemiklerini on be§ yil boyunca in- 
celeyen Lord Zuckerman, kendisi de bir ev- 
rimci olmasina ragmen, Australopithecuslar'i 
sadece siradan bir maymun tiirii olduklari ve 

kesinlikle dik yiiriimedikleri sonucuna varmigtir.^''^ Bu konudaki aragtir- 
malariyla iinlii diger evrimci anatomist Charles E. Oxnard da Australopit- 
hecuslar'm iskelet yapilarini giiniimiiz orangutanlarinmkine benzetmek- 
tedir.^"^^ 

Son olarak 1994 yilmda tngiltere'deki Liverpool Universitesi Insan 
Anatomisi ve Hiicre Biyolojisi Boliimii'nde gorevli Fred Spoor, Bernard 
Wood ve Frans Zonneveld adli iig anatomi uzmani (jok farkli bir yontem- 
le, Australopithecuslar'm 4 ayakli olduklari sonucuna ula§tilar. Bu yontem, 
insan ve maymunlarin iq kulaklarinda yer alan ve denge saglamaya yara- 
yan yan-gembersel kanallarin kar§ila§tirmali analizine dayaniyordu. Dik 
yiiriiyen insanlarm kanallari ile, egik yiiriiyen maymunlarin kanallari bir- 
birlerinden somut bazi farklihklarla ayrdiyorlardi. Spoor, Wood ve Zon- 
neveld'in, inceledikleri tihn Australopithecus orneklerinin iq kulak kanalla- 




Australopithecuslar'in ha- 
yali gizimlerine bir ornek 



DARWINiZM NASIL BIR AgMAZ? 





^ 


kanal 


yarim daire '-' 
kanallari . 


U 


i-^ 


m 


1 


M 


'\\l^ 


^k-'-' 


oval 


-ij 


V- 


pencere y^varlak , 
»^,. pencere .^^i^.^g 



Evrimciler Australopithecus tijrlerinin dik yuriiduklerini dolayisiyla in- 
sanin atasi olduklarini iddia ediyorlardi. Ancak insan ve maymunun i^ 
kulaklarindaki denge merkezieri kar§iia§tirilmi§ ve sonuglar, 
Australopithecus'un dik yurudiigij iddiasini yalanlami§tir. 

ri guniimuz maymunlarmkiyle ayniydi. Bu bulgu gok onemli bir sonucu 
gostermekteydi: Australopithecus tiirleri, egik yiiriiyen, yani maymun is- 
keletine sahip canlilardi. Insanlarla ilgileri yoktu. Nature dergisi 23 Hazi- 
ran 1994 tarihli sayisinda yayinlanan makalelerinde §u sonucu ifade et- 
miglerdi: 

Giiney Afrika'da yajayan Australopithecus ve Paranthropus kafataslarm- 

daki yari dairesel kanalm boyutlan, bugiin halen yagamakta olan biiyiik 

maymunlarla ayni ozellikleri gostermektedir.^"^ 

Tiim bu bilgilerin sonucunda ortaya (jikan ise §udur: Australopithe- 
cuslar, insanlarla higbir ilgisi olmayan, nesli tiikenmig bir maymun tiiriin- 
den bagka bir §ey degildirler. 

Dolayisiyla yakin zamanda bulunmu§ olan 2 milyon yillik Australo- 
pithecus robustus tiiriine ait kafatasinm, insanin evrimi masalim dogrula- 
yan higbir yonii yoktur. Bu tarz haberler belirli bir amaca hizmet etmek- 
tedir: Evrim propagandasim araliksiz siirdiirmek ve insanlara higbir za- 
man ger(;ekle§memi§ olan bu masalin gergek oldugu yoniinde telkinde 
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bulunmak... 

Ancak gunu da hatirlatmaliyiz ki, insanlar ozellikle son donemlerde 
evrimin nasil bir safsata oldugu konusunda bilinglenmiglerdir. Her giin 
sansasyonel ba§liklarla, igerigi bombo§ yazilarla, gocuklarin bile inanma- 
yacagi iddialarla ortaya gikan evrimcilerin tutumu, akli baginda insanla- 
rin gozlerini boyamayi bagaramamaktadir. (^iinku gergek bilime sahip 51- 
kan ve savunan insanlar, maymun-insan hikayelerinin Yaratili§ Gergegi'ni 
reddetme (jabasi icjinde olan bazi kigilerin giindemde tuttuklari bir yalan 
oldugunu artik anlamigtir. 
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Haziran 2000 tarihli Milliyet gazetesi'nde, "Kuf larin Atasi Ku| (^ikti" 
ba§likli bir haber yayinlandi. Soz konusu haber Orta Asya'da yeni bu- 
lunan bir canli fosili hakkindaydi. Science ve Nature gibi iinlii bilim 
dergileri ve diinyaca taninmig BBC televizyonu tarafmdan duyurulan 
bu geligme §6yle: 

Orta Asya'da bulunan ve guniimuzden 220 milyon yil once yajadigi anla^i- 
lan soz konusu fosilin tiim viicudunun tiiylerle kapli oldugu, kujlarm atasi 
oldugu iddia edilen Archaeptoryx'de ve guniimuz ku^larmda oldugu gibi 
bir lades kemigine sahip oldugu ve tiiylerinde ise iqi bo§ saplarm bulundu- 
gu tespit edildi. Bu ise, ARCHAEOPTERYX'IN KU§LARIN ATASI OLDU- 
GU iDDIALARINI GEgERSiZLE^TIRiYOR. giinkii bulunan fosil Archa- 
eopteryx'ten 75 milyon yil daha yajli; yani ku§larin atasi oldugu iddia edi- 
len canlidan 75 milyon yil once de tiim ozellikleriyle tam bir ku§ ya^iyordu. 
Bu bulu§un oneminin daha iyi anlagilmasi igin evrimcilerin kuglarin 
evrimi hakkmdaki iddialarini ozetlemekte fayda var. 

Ku$larin atasi ku$ Qikti 

luFixli^ VcirsjyiTTiCjnrvof txiytjk daFti(<'liiLJIicl4 




"Ku§lann Atasinin Ku§" Oldugunu 
Evrimcilere Kabul Ettiren Fosil 




Archaeopteryx fosili 



Evrimcilcr, 100 Yildir En Btiytik Ddil Diyc 
Gosterdikleri Iddiaimn <^uruk Oldugunu 
Anlaidilar 

Evrimciler, yakla§ik 100 yildir ku§larin dinozor- 
lardan evrimlegtiklerini one siirerler ve kendilerince 
buna da delil olarak Archaeopteryx isimli kugun fosi- 
lini gosterirler. Evrimcilerin bilim di§i iddialarma go- 
re giiniimuzden 150 milyon yil once ya§ayarak soyu 
tiikenen Archaeopteryx, iyi ugamayan yari dinozor- 
yari ku§ §ekhnde bir canlidir. Oysa evrimcilerin bir- 
gok kereler yanh§ oldugu gosterilen bu iddialan 1997 
yilinda bulunan yeni bir Archaeopteryx fosih ile bera- 
ber kesin olarak yikilmigti. Bu fosilde, tamamen ku§- 
lara has ve ucjug saglayan kemik olan "sternum" kemi- 
ginin bulunmasi, Archaeopteryx'in evrimcilerin iddia ettikleri gibi yari 
ku§-yari dinozor bir canli degil, tam bir ugucu ku§ oldugunu gosteriyordu. 

Orta Asya'da bulunan fosilin ise 220 milyon yiUik olmasi, yani tam bir 
ugucu ku§ ozellikleri gostermesine ragmen ku§larm sozde atasindan 75 yil 
daha ya§h olmasi ise, evrimcilerin iddialarma Milliyet gazetesinin de ifade- 
siyle "biiyiik darbe indirdi". Daha dogrusu bu iddiayi tamamen yikti. 

Basmda yer alan kuglarm atasinin dinozorlar oldugu ile ilgili yanilti- 
ci haberlere, diger gali§malarimizda defalarca yanit verilmi§ ve bilimsel 
gergekler agiklanmigti. Ne var ki evrimciler bu agik bulgulari gormezden 
geliyorlardi. Ancak son bulunan fosil ile artik bu konuda daha fazla israr- 
ci olamayacaklarim anlamig olacaklar ki, evrimci propogandaya sikcja yer 
veren gazeteler dahi haberi biiyiik pun- 
tolarla verebildi. 

Bunun onemli ve olumlu bir ge- 
ligme oldugunu dii§iiniiyoruz. (^iinkii ev- 
rim teorisini giiriiten deliller siirekli bulun- 
maktadir. Yani bu son fosil, evrimcilerin iddi- 
alarini cjiiriiten ilk delil degildir. Ancak evrim- 
ciler, evrim teorisini ideolojik sebeplerle sa- 
vunduklari igin miimkiin oldugunca bu delil- 
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I EVRlM SIRALAMAai 




Archaeopteryx yaklafik 100 yildir evrimciler tarafindan "ku§larin ilkel atasi" olarak gos- 
terilir. Usttekine benzer soyagaglarinda, Archaeopteryx hep en eski ve ilkel ku§ olarak 
tasvir edilir. Archaeopteryx'ten 70 milyon yil daha ya^li ve gunumiizdekilerden farksiz bir 
ku§ olan Longisquama'nin fosilinin bulunmasi, turn bu varsayimlari ^okertmi^tir. 

leri ortbas eder, halktan gizleyerek evrim teorisini gergekmi§ gibi goster- 
meye cjaligirlardi. Ancak bazi basin organlari bu konuda daha fazla diren- 
meme ve gergekleri oldugu gibi aktarma karari almi§ gibi goriinmektedir. 
Nitekim Milliyet gazetesinin bu haberi bu agidan olumlu ve limit verici bir 
geli§medir. 



Padeontoloji Tarihinde Bir Donum Noktasi 

Ote yandan, Archaeopteryx'in evrime delil olu§turacak bir "ara gegig 
formu" olmadigimn bizzat evrimciler tarafmdan da kabul edilmesi, pale- 
ontoloji tarihinde onemh bir doniim noktasidir. ^iinkii Archaeopteryx, 
150 yildir evrimcilerin ileri siirebildikleri bir kaq hayali "ara geqi§ formu" 
arasmda her zaman en iddiahsi olmugtur. Evrimcilere "Darwin sayisiz ara 
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gecjig formu bulunmasi gerektigini yazmigti, oysa 150 yildir aradimz, bir 
tane bile yok" denildiginde, verdikleri cevap hep "Archaeopteryx gibi bir 
kag ornek var, aramaya devam ediyoruz" §eklinde olmugtur. Ancak bu ka- 
gig yolu da artik kapanmij ve paleontoji diinyasi gergeklerle yiizyiize gel- 
mi§tir: Evrime delil olabilecek tek bir ara form bile yoktur. 

Bunun gosterdigi soiiug ise agiktir. Milliyet de bunu kabul etmig ve 
"ku§larin atasi kuf ^ikti" diye baglik atmi§tir. Evet, ku§larin en eski atasi 
da bir ku§tur. Baliklarm en eski atasi balik, atlarin en eski atasi at, kangu- 
rularin en eski atasi kanguru ve insanlarin en eski atasi da insandir. Yani, 
tiim farkli canli simflamalari, yeryiiziindeki bugiinkii farkli, ozgiin ve ku- 
sursuz yapilariyla ortaya gikmiglardir. Bir ba§ka deyigle, yaratilmi§lardir. 

Evrimciler bu apagik gergege kar§i gosterdikleri tutucu direnige 
ragmen, artik son dayanaklarim da kaybetmiglerdir. 



EASRTOAHU^LARIN HAYALI EVRlMt ^ 
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GefiQlJk foiTTiiili 



kt'li>iK'kk^n varafiaya bctifkiyui 



Basindaevrimin kanitlari bulunmu? havasmda verilen ve hayali resimlerle sijslenme- 
ye ^ali^ilan haberlere birka9 ornek. Yeni bulunan fosille bu haberlerde yiiriitiilen 
evrim propagandasinm tamamen temelsiz oldugu ortaya 9ikmi§tir. 



SN,YAiqNDOGAN'INDARWINIZM 
HAKKINDAKiYANllGlLARI 



Bilindigi gibi, son giinlerde tiim diinya qok onemli ve iimit verici bir ge- 
li§meye taniklik etmektedir: Insanin Gen Haritasi'nin onemli olgiide 
ortaya (jikartilmig olmasi. Ne var ki, bu onemli geli§me ile birlikte, or- 
tahkta bircjok spekiilatif ve yamltici haber dola§maya ba§ladi. Genel- 
likle bilgi yetersizliginden kaynaklanan bu yamlgilann halka ulagtirilma- 
sinda ise medyanin rolii biiyiik. Bu nedenle, basinin bu konuda qok has- 
sas davranarak, spekiilatif, kulaktan dolma ve bilimsel degeri olmayan 
bilgilere yer vermemeleri gerektigini diigiiniiyoruz. Bu yazida da, Milliyet 
gazetesi yazarlarindan Saym Yalcjin Dogan'in, 28 Haziran 2000 tarihli ko- 
§e yazisinda yer alan yamlgilara yer verecegiz: 

1. insan Genleri ile maymun genlerinin %98 oraninda benzer ol- 
masinin Darwin'in teorisine delil oldugu yanilgisi: Bu konu ile ilgili 
gergek bilgiler, yine Sayin Yalgm Dogan'in 9 Ocak 2000 tarihinde yazdigi 
bir yaziya cevap olarak agiklanmijti. Bu kitapta "Sayin Yalgin Dogan'm 
Evrim Yanilgisi" ba§ligi altinda bu agiklamalari bulabilirsiniz. 

2. Gen Haritasinin bulunmasinin evrimci- 
lerin tek hiicreli canlidan insana uzanan evrim 
masalini kanitladigi yanilgisi: 

Saym Yalcjin Dogan yazismda, birkag yil on- 
ce okudugu, Dinozorlann Sessiz Gecesi isimli ki- 
taptan etkilendigini ve o kitapta anlatilan "tek 
hiicreli canlinm evrimle§erek nihayet maymuna 
ve en son insana d6nii§tiigii" hikayesinin artik 
kamtlandigmi belirtmektedir. 




Sn. Yalgm Dogan'm Darwinizm 
Hakkmdaki Yamlgilan 



^ 



Mmmt 



/Dinozorlann 
Sessiz Gecesi' 
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Oncelikle §unu belirtmek gerekir ki, Darwi- 
nistlerin iddia ettikleri evrim siirecinin higbir 
a§amasi bilimsel olarak kanitlanmi§ degildir. Sn. 
Dogan bu noktada gok biiyiik bir yanilgi icjeri- 
sindedir. Son geli§me, sadece insanda var olan 
genetik §ifrede yer alan harflerin bir kisminin 
dogru olarak dizilmesidir ve bunun sonucunda, 
insanin genetik kodunun ne denli kompleks ve 
kusursuz bir yaratili§a sahip oldugu goriilmiig- 
tiir. Bulunanlarin evrime delil olacak higbir yo- 
nii yoktur. Aksine evrimin asla olujamayacagi- 
ni, yani bu kadar kompleks ve kusursuz bir ya- 
pinm tesadiifler sonucunda olugmasinin kesin- 
likle imkansiz oldugunu bir kez daha ortaya 
koymu§tur. BiUndigi gibi canlilarin bilgi banka- 
si olan DNA'da milyarlarca bilgi mevcuttur. Bu 
muazzam bilgi 500'er sayfalik 900 ciltlik bir an- 
siklopediyi dolduracak kadar goktur. 

Daha da etkileyici ve diigiindiiriicii olan 
ise, bir futbol sahasi biiyiikliigiindeki kiitiipha- 
neyi dolduracak kadar muhte§em biiyiikliikteki 
bu bilginin, milimetrenin yiizbinde biri biiyiik- 
liigiindeki gozle goriilemeyecek kadar kiicjiik 
yere paketlenerek sigdirilmi§ olmasidir. Sn. Do- 
gan'm da takdir edecegi gibi, bu kadar muaz- 
zam bilginin olujturulmasi, daha sonra gozle 
goriilmeyecek kadar kiicjiik bir alana sigdirikna- 
si ve dahasi bu bilginin atil kalmayarak, muhte- 
§em ve kusursuz bir sistem tarafmdan kuUani- 
ma gegirilmesi tesadiiflerin, karma§anin, ka- 
osun sonucunda olujamaz. Bu futbol sahasi bii- 
yiiklugundeki bir kiitiiphanede yer alan kitapla- 
rm tamammm, yere du§en harflerin tesadiifen 



DARWINiZM NASIL BIR AgMAZ? 




BiJtun teknolojik imkanlar kullanilarak modem laboratuvarlarda yurijtulen ^ali^mala- 
ra ragmen insan hiicresinin bir benzerini ijretmek mumkijn olmami^tir. Bu durumda 
hiicrenin kendiliginden olugabilecegini diigunmek son derece aniamsiz olmaktadir. 

yanyana gelerek, ansiklopedideki bilgileri olu§turdugunu iddia etmek 
kadar akil, mantik ve bilimsellik di§idir. Nitekim bugiine kadar, degil te- 
sadiifen, en geligmig laboratuvarlarda, yiizlerce akil, bilinc; ve bilgi sahibi 
bilim adami son derece kontroUii laboratuvar ko§ullarinda yaptiklari de- 
neylerle tek canh hiicresini dahi meydana getirenienii§tir. Dolayisiyla ge- 
netik kodun de§ifresi, onun miithig yapismi ve asla tesadiifen olugamaya- 
cagini ortaya koymugtiir. Bu gergek Darwiiuzm'in bir hurafe oldugunu 
bir kez daha ortaya koyan onemli bir geli§medir. 

Ayrica, Sn. Dogan, alinti yaptigi Dinozorlann Sessiz Gecesi isimli kita- 
ba tekrar, tarafsiz bir gozle bakma imkani bulabilirse, kitabin yazari olan 
Alman Psikiyatri ve Noroloji Profesorii, evrimci bilim yazari Hoimar Von 
Ditfurth'un evrimi, gergeklejmesi imkansiz bir siireq olarak gordiigiinii, 
ancak buna ragmen diger alternatifi, yani Yaratili§'i kabul etmemek igin 
evrimi savundugunu itiraf ettigini gorecektir. Ajagida Dinozorlann Sessiz 
Gecesi isimli kitaptan yaptigmiiz almtilarda, yazarm evrim teorisi hakkm- 
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daki ciddi giipheleriyle ilgili yalnizca birkag ifadesi goriilmektedir: 

Bugiinkii bilgilerimiz, evrimin genel ilkesinin burada gerqeklefmedigini; il- 
kel hiicrenin gelije geli§e nihayet gekirdekli, organli hiicreye donujmesi gi- 
bi bir durumun soz konusu olmadigini gostermektedir.^"^ 
Hiicre, daha dogdugu anda gerekli miktarda enzime sahip olmu§ olmalidir, 
yani atmosferin oksijeniyle burun buruna gelmeden once. "Salt rastlanti" so- 
nucu ortaya gikmig boyle bir uyum, ger^ekten de miimkun miidur? Oksije- 
ne uyum saglayabilecek tek bir hiicrenin, tarn o kagimlmaz bigimde gerekli 
oldugu anda ortaya gikmij olujunun, sadece anlamli bir olayla kalmayip, 
bu karma^ik kimyasal tepkimenin yeryiiziindeki hayatm devami bakimm- 
dan kesinlikle vazgegilmez olujunu, bilimsel bir yoldan a^iklamak istiyor- 
sak, rastlanti kategorisine bajvurmaktan ba§ka ^aremiz var mi ki? Ama i§te 
belli bir amaca hizmet edici rastlantilarm boyle iist iiste birikmesi de, bizim 
inandiriciligimizi tartijilir hale getirmektedir.^"'' 

Ger^ekten de biyolojik ijlevler yerine getiren tek bir protein molekiiliiniin 
kurulujunun o olaganiistii ozgiinliiklerine bakmca, bunu, hepsi dogru ve 
gerekli bir sira iginde, dogru anda, dogru yerde ve dogru elektriksel ve me- 
kanik ozelliklerle birbirine rastlami§ olmalari gereken birgok atomun, tek 
tek rastlanti sonucunda bulu^malariyla agiklamak miimkiin degil gibi go- 
riinmektedir.'"^ 

Sayin Yadkin Dogein'in Zem\ein Yaimlgilain 

Aslinda Sn. Yalgin Dogan'in ne yazik ki konu hakkmda fazla bir ara§- 
tirma ve inceleme yapmadan Darwinizm'i alelacele benimsedigi yazism- 
daki bazi onemli bilgi hatalarindan da anlajilmaktadir. Ornegin Sn. Do- 
gan'in yazisinda yer alan agagidaki paragraf, gok onemli hatalarla dolu- 
dur: 

Diinyamn omrii seksen milyar yil. §u anda on bejinci milyar yildayiz. Tek 
hiicreli canli, yirmi milyon yil once olujuyor. Sonra gelifiyor. tnsandan on- 
ce, en geli|mi§ canli varlik, maymun. Insan maymundan tiiriiyor. 
Oncelikle, diinyanin omrii "seksen milyar yil" olamaz, giinkii zaten 
evrenin omrii bilimsel hesaplara gore 17 milyar yil civarindadir. (Big 
Bang'den bugiine gecjen zaman). Yine bilim adamlarinm hesaplarina gore 
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diinyamn omrii de 5-6 milyar yil kadardir. Ote yandan Sn. Dogan'in "tek 
hiicreli canlimn 20 milyon yil once olugtugu" geklindeki bilgisi de ^ok ha- 
talidir. (^iinkii bilinen en eski tek hiicreli canli fosilleri 3.5 milyar yil once- 
sine uzanmaktadir. Sanmz Sn. Yalgm Dogan'in, "insan maymundan tiire- 
di" gibi Darwinist iddialari kesin bir gergek gibi sunmadan once, konu 
hakkmda daha detayli inceleme yapmasinda yarar bulunmaktadir. 

Sonugta, Milliyet gibi iilkemizde saygin bir yeri olan bir gazetenin yi- 
ne saygin bir yazari olan Sn. Dogan'in, halkm dogru bilgilendirilmesi aqi- 
sindan onemli bir sorumlulugu iistlendigini ve yazilarinda daha saglikli, 
dogru ve ispatli bilgiler vermesi gerektigini dii§iiniiyoruz. 



M 



HAYATIN RORENI HARRINDA EVRIMCI HAYALIER VE 
RONUYLAilGiLiSENARYOlAR 



illiyet gazetesinin 14 Agustos 2000, Pazartesi tarihli niishasinin 9. say- 

fasmda yer alan "HAYATIN KOKENI YAG!" baglikli yazida insanin 

varolu§unun kokenini evrimci baki§ agisiyla agiklama gayretlerinin ye- 

ni ve giiliing bir ornegi daha sergilenmigtir. Soz konusu yazida, bugii- 

ne kadar canlilann kokenini doga §artlari ve tesadiiflerle agiklama qaha- 

lari her seferinde sonugsuz kalan ve bilimsel verilerle ters dii§en evrimci- 

lerin iirettikleri yeni bir hayal iiriinii senaryo anlatilmi§tir. 

Yazida yer alan bilim di§i iddiaya gore, suya dokiilen zeytinyaginin 
bir siire sonra kiigiik kiirecikler halinde ayri§masi gibi ilkel diinyadaki ok- 
yanuslarda -her nasilsa- bulunan yag molekiiUeri de etraflarindaki mole- 
kiilleri kugatarak ilk canli hiicrelerini olu§turmu§lar... Yep yeni bir bilimsel 
bulug gibi lanse edilen bu teorinin sundugu ba§ka higbir bilimsel agikla- 
ma yok. Biyoloji hakkmda higbir bilgisi olmayanlarm kafasmda belki so- 

Hayatin kokeni yag! \ 
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Enerji ijreten santraller (mitokondri), ijretilecek urijnlerle ilgili bilgilerin saklandigi 
bilgi bankasi (DNA), ulafimi saglayan ozei kanallar (endoplazmik retikulum), malze- 
melerin saklandigi depo (golgi aygiti) hijcrede bulunan organellerden birka^idir. 



ru i§areti birakabilecek bu gorsel senaryonun konuyla biraz ilgili olanlari 
giiliimsemekten oteye gotiirmeyecegi bir gergek. 

En basit bir canli hiicresinin bile ne derece ozelle§mi§ enzimler, kom- 
pleks organeller, iletigim, iiretim ve depolama sistemleri, bilgi bankasi, 
hassas dengeler, gogalma mekanizmalari igerdigi bilinmektedir. Etrafin- 
daki birkag molekiilii kendi iginde toparlayan bir yag kiireciginin bu tiir 
kompleks bir yapi meydana getirmesinin ne kadar gergeklerden uzak ol- 
dugu da buradan anlagilir. Bu bakig acjisinin, bir deprem bolgesinde yere 
yayilmig ta§, toprak, moloz ve beton kiriklarinin grayderlerle kiigiik kii- 
guk arsalarda bir araya siki§tirilarak binalar, gokdelenler olugacagini san- 
maktan higbir farki yok. 



Hayatin Kokeni Hakkmdaki Evrimci 
Hayaller ve Konuyla ilgili Senaryolar 



Ama, "biz ne kadar sagma olursa olsun, ne kadar anlamsiz ve imkan- 
siz goriiniirse goriinsiin canliligin ortaya gikigini bir §ekilde rastlantilara 
baglayacagiz" gibi bir on yargiyla bu tiir sacjma teoriler iiretince giiliing 
duruma diijmek de kaginilmaz oluyor. 

italyan Panorama dergisi kaynakli oldugu belirtilen yazida, gorsel se- 
naryolar di§inda herhangi bilimsel bir iddia olmamakla birlikte, bugiin 
bilim diinyasinin ortak goriigu olan pek gok gergekle taban tabana zit id- 
dia ve kabuller yer aliyor. 

Ornegin yazida, diinyanin ilk zamanlarinda "atmosferin azot, metan, 
amonyak ve karbondan olugtugu" geklinde bir ifade gegiyor. 20 yih a§km 
bir siiredir evrimci otoriteler tarafindan dahi terk edilmi§ olan bu tez san- 
ki halen kabul goriiyormug gibi laf arasinda gegiriUyor. Oysa ki 1950'ler- 
deki Miller deneyinin temeli olan bu varsayim goktan gokmiij durumda. 
Son bilimsel bulgular, diinyanm ilk zamanlarmdaki atmosferin, metan ve 
amonyak igermedigini, onun yerine ba§lica azot ve karbondioksit icjerdi- 
giru kamtlamig bulunuyor. Ornegin, 1998'in §ubat aymda yaymlanan bi- 
lim dergisi Earth'deVi "Ya§amm Potasi" ba§likli makalede §u ifadeler yer 
almakta: 




Miller1953yilindailkel 
atmosferde bulundu- 
-M^i gunu varsaydigi -da- 
_ ^ ha sonra bulunmadigi 
anla§ilan- bir gaz kari- 
§imini kullanarak ami- 
•^Jl noasit uretmeye 9ali§- 
miftir. ilkel dijnya at- 
mosferinin organik 
molekijllerin 
rastlantisal olu^umu 
i^in uygun olmadigi 
bugiin artik tiim bilim 
diinyasi tarafindan 
kabul edilmektedir. 
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Bugiin Miller'm senaryosu fiiphelerle 

karjilanmaktadir. Bir nedeni, jeologlarm 

ilkel atmosferin bajlica karbondioksit ve 

azottan olujtugunu kabul etmeleridir. Bu 

gazlar ise 1953'teki deneyde (Miller dene- 

yinde) kuUanilandan 50k daha az aktifler. 

Bir diger iinlii bilim dergisi National 
Geographic'in Mart 1998 sayisindaki, "Yer- 
yiiziindeki Yagamin Kokeni" baglikli ma- 
kalede ise, konuyla ilgili §u satirlara yer 
verilir: 

Pek 90k bilim adami bugiin, ilkel atmos- 
ferin Miller'in one siirdiigiinden farkli ol- 

dugunu tahmin ediyor. tlkel atmosferin, 

hidrojen, metan ve amonyaktan qok, kar- 
bondioksit ve azottan olujtugunu diijii- 

niiyorlar. Bu ise kimyacilar iqin kotii ha- 

ber! Karbondioksit ve azotu tepkimeye 

soktuklarmda elde edilen organik bile- 

gikler oldukqa degersiz miktarlarda. 

Ornekleri gogaltmak miimkiin. Sonugta, goruldiigii gibi en iinlii ev- 
rim taraftari yayinlar dahi, ilkel atmosferin metan ve amonyaktan olu§- 
madigi hakkinda fikir birligi halindeyken, soz konusu yaziyi yaymlayan- 
larin bu gergegin aksini savunmalari akla iki ihtimali getiriyor: Birincisi, 
'yag kiireciklerinden canli hiicresi oldu' gibi giiliing teorileri iireten "bilim 
adamlan" kendi literatiirlerinden habersizler. Bu durumda kendi teorile- 
rinin ne derece bilimsel degere sahip ve muteber oldugu sorusu akla ge- 
liyor. Ikincisi, ayni "bilim adamlan" gergekleri bildikleri halde kasitli ola- 
rak (jarpitiyor ve laf aralarinda kiicjiik aldatmacalara bagvurma ihtiyaci 
duyuyorlar. Bu durumda da soz konusu teorileri iireten "bilim adamla- 
ri"nin giivenilirlik, samimiyet ve diiriistliikleri sorgulama konusu haline 
geliyor. 

Yazida geqen diger bazi yamltici ifadeler ise §6yle: 



Miller deneyini yaparken ger9ege 
uygun olmayan yapay bir ortam 
olu^turmu^tu. 



Hayatin Kokeni Hakkmdaki Evrimci 
Hayaller ve Konuyla ilgili Senaryolar 



Yauulgi 1 : "Gcnctik enfortnasyona §ekil vcrcn niikleik asitler kar- 
tna§ik bir bi9in\de orgiitleniyorleLr" 

Bu ciimledeki iddianin aksine, degil DNA, RNA gibi son derece 
kompleks yapiya sahip ve biiyuk miktarda enformasyon kodlu olan mo- 
lekiillerin, bunlarm tek bir niikleotidinin bile kendiliginden meydana ge- 
lemeyecegi bilinmektedir. Orgiitlenme denilen kavram biling, akil ve de- 
netim gerektiren bir siiregtir. Buna ragmen yazida tek bir ciimleyle, sanki 
bu molekiiller zaten kendiliginden var olmu§, bunun yam sira da karma- 
gik bir bigimde orgiitlermiigler gibi bir ifade gegirilmigtir. Bilimsel olarak 
kendiliginden gergekle§mesi imkansiz olan boyle bir siirec; giiya gergek- 
legmig ve bunun da herkescje bilindigi gibi bir iislupla konu hakkinda ye- 
terli bilgisi olmayanlari yamltici bir yontem kullanilmi§tir. 

Yeuulgi 2: "Enzitnler sahneye 9ikiyor, feirkli zatnanlarda enzitn- 
Icr vc RNA peu'9eJeLri yaig kapsullerini kolonize cdiyor." 

Higbir bilimsel degeri ve dayanagi olmayan bir ba§ka ciimle... En- 
zimler canlilarda kompleks reaksiyonlari yoneten son derece kompleks 
yapilara sahip ozelle§mi§ proteinlerdir. Yiizlerce hatta binlerce amino asi- 
tin hiicre iginde ozel bir dizilimde dizilmeleriyle iiretilen enzimlerin 3-bo- 
yutlu amino asit dizilimini belirleyen bilgi, canli hiicresinin gekirdegi olan 
DNA'da kodludur. Yani enzimin olugmasi igin gereken bilgi DNA'dadir. 
DNA molekiilii olmadan enzimin olugmasi miimkiin degildir. Ayrica bir 
enzimin iiretilmesi i^in DNA'daki bilginin yam sira, hiicre igindeki pek 
gok iiretim mekanizmasmm da (ribozom, mitokondri gibi organeller, tagi- 
yici-RNA, mesajci-RNA gibi niikleik asitler) devreye girmesi gerekmekte- 
dir. Yani hiicre gibi bu i§ igin 6zelle§mi§ son derece kompleks bir labora- 
tuvar olmadan, dogada kendiliginden bir enzimin olugmasi miimkiin de- 
gildir. Gergekler boyleyken "enzimler sahneye gikiyor" gibi ifadelerin bi- 
limsel bir anlatundan ziyade hayal mahsulii hikayeler oldugu agiktir. Bu 
arada ayni ciimlede yer alan, RNA pargalarmm nasil olup da kendilikle- 
rinden ortaya giktiklari da evrimci baki§ agisiyla agiklanmasi miimkiin ol- 
mayan bir durumdur. Ne var ki yazilarmda bu agmazlari dile getirmek- 
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tense sanki her a§ama kolaylikla kendiliginden olup bitmi§, ortada hicjbir 
sorun yokmu§ gibi bir iislup kullanmayi tercih ederler. 

Yeinilgi 3: "Genetik enfortnasyonu kapsayeu\ on hticreler orteiya 
9ikiyor." 

Yukarida da bahsettigimiz gibi genetik enformasyon hiicre (jekirde- 
gindeki DN A molekiiliinde kodludur. DNA molekiiliiniin ve igerdigi mu- 
azzam bilginin tesadiifler sonucu olu§ma ihtimali ise sifirdir. Ayrica bir 
hiicrenin (jogalmasi ve yeni jenerasyonlar olu§turmasi igin az once bahset- 
tigimiz gibi yalnizca DNA yeterli degildir. Diger pek gok 6zelle§mi§ 
kompleks organel, enzim ve molekiillerin de ayni hiicre iginde var olma- 
si ve kusursuz i§leyen bir diizen ve i§birUgi iginde fonksiyon gostermele- 
ri gereklidir. Tiim bu yapilarin ve §artlarin birarada olu§up i§lemeleri ise 
son derece kompleks bir diizen gerektirir. Boyle kompleks bir yapi ve 
diizen igeren sistemin ise kendiliginden tesadiiflerle meydana gelmesi 
matematiksel olarak ihtimal digidir. Boyle bir sistemin var olu§unu "... or- 
taya gikiyor" gibi bir ifadeyle gegigtirmenin ise higbir bilimsel degeri ol- 
madigi ortadadir. Daha dogrusu, evrimci yaklagimin bilimsel bir agikla- 
masi olmadigi igin canhlarin varolu§undaki en temel ve kritik noktalar bu 
tiir romansi bir iislupla ortbas edilmeye cjahgihr. "Oldu, bitti, ortaya gikti, 
sahneye gikti, meydana geldi" gibi kahplarla evrimin agiklayamadigi aga- 
malar gegigtirilerek okuyucu yanli§ yonlendirilir. Dikkat edildiginde ev- 
rimci yaymlarda ayni klasik yamltma ve goz boyama yonteminin kulla- 
nildigi hemen fark edilebilir. 

Yeinilgi 4: "Yeig damlacikleiri 9evresindeki tnolektilleri kapsaya- 
rak ktitneler olu§turuyor. Zam.an i9inde beLZileu-inin kopyeJeiri olu§u- 
yor." 

Goriildiigii gibi bu da bahsettigimiz yaniltici iislubun kullamldigi bir 
bagka ifade: "Yag kiimelerinin zaman i^inde kopyalarmm olu§masi." Az 
once "kopyalanarak gogalma siireci"nin ne derece kompleks sistemler ge- 
rektiren bir siire^ oldugundan ve bu kompleks sistemlerin, tesadiifen or- 
taya gikmasmm higbir bicjimde soz konusu olamayacagindan kisaca bah- 
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setmigtik. Fakat, bilindigi gibi evrimci diigiince bilimselligi sadece bir slo- 
gan ve propaganda malzemesi olarak kuUanir. Izledigi yontemin, kullan- 
digi iislubun, one siirdiigii acjiklamalarin ise higbir bilimsel metodia ve 
yaklagimla ilgisi yoktur. 

Evrimci soylemlerin hemen hepsinde, hayal giiciine dayali senaryo- 
larin, hikayelerin ba§rolde oldugu, gergeklerin otbas edildigi, kritik nok- 
talarm, geligki, agmaz ve tutarsizliklarm laf oyunlariyla gegi§tirildigi ya- 
niltici ve (jarpitici bir iislup hakimdir. 

Bu yazi da soz konusu klasik evrimci iisluba gok acjik bir ornek teg- 
kil etmektedir. 
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"BIIIM'NP'EDEGIL/NASIL'A 
CEVAPARAR"BA§lII(lIYAZIDARiYANllGIUR 



Aktiiel dergisinin 26 Agustos 1999 tarihli sayisinda "Bilim 'Nicjin'e Degil, 
'Nasil'a Cevap Arar" ba§likli bir soylegi yayinlandi. Aktiiel muhabiri 
Defne Asal'in Veysel Atayman isimli evrimci miitercimle yaptigi soy- 
legide, evrim teorisinin sozde bilimsel bir gergek oldugu, yaratiligin ise 
bilimle ilgisi bulunmayan bir inang sayilmasi gerektigi yoniinde 
yanilgilar dile getirildi. Aricak bu iddialari seslendiren Atayman'in agikla- 
malari, oiiemli bilgi yanli§lari ve yargi bozukluklari icjeriyordu. 

Tiirkiye'deki diger evrimci yayinlarda 
da sik sik gozlemlenen bu yanilgilari sirasiy- 
la inceleyelim. 

1) Yaratili§ Bilimsel Bir 
Gcr9cktir 

Veysel Atayman, AktiieVe yaptigi 
agiklamalarda, "bilim nigin sorusuyla de- 
gil, nasil sorusuyla ilgilenir" demekte ve 
kendince bunu da yaratilig gercjeginin 
bilim di§inda kalmasi gerektigi iddiasi- 
na delil gibi gostermektedir. Oysa 
Atayman'in kurmug oldugu bu man- 
tik son derece tutarsizdir. 




(Jiinkii yaratili§ gergegi, canlila- 
rin "nicjin" var olduklari degil, "na- 
sil" var olduklari sorusuyla ilgilidir. Ev- 
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rim teorisi, yeryiiziindeki canliligin, sadece dogal siirecjler ve tesadiifi 
olaylarla ortaya giktigim iddia eder. 

Yaratili§ ise, canliligi akil sahibi bir varligin, yani iistiin giic; ve kudret 
sahibi Yiice Allah'in yarattigini soyler. Dikkat edilir- 
se, bu acjiklamalarin her ikisi de "canlilar nasil orta- 
ya (jiktilar" sorusuyla ilgilidir. 

Her ne kadar Atayman bu gergegi gormezden 
geliyor olsa da, evrim teorisinin onde gelen savunu- 
culari bu gergegi kabul etmektedirler. Nitekim, Evo- 
lutionary Biology (Evrimsel Biyoloji) kitabimn yazari 

Douglas Futuyma kitabirida soyle belirtmistir: 

<=> ^ ^ ^ ^ Futuyma'nin 

Yaratili§ ve evrim, ya^ayan canlilarm kokeni hak- Evolutionary Biology 

adii kitabi 




kmda yapilabilecek yegane iki agiklamadir. Canlilar 



diinya iizerinde ya tamamen miikemmel ve eksiksiz bir bicjimde ortaya 91k- 
miflardir ya da boyle olmami§tir. Eger boyle olmadiysa, bir degifim siireci 
sayesinde kendilerinden once var olan bazi canli tiirlerinden evrimlejerek 
meydana gelmij olmalidirlar. Ama eger eksiksiz ve miikemmel bir bigimde 
ortaya gikmijlarsa, o halde sonsuz giic; sahibi bir akil tarafmdan yaratilmif 
olmalan gerekir.^"^ 

Goriildugii gibi,hem evrim hem de yaratili§ canliligin nasil meydana 
geldigi sorusunun cevabim arar. Hangisinin dogru oldugunu bilimsel 
yontemle bulabilmek icjinse, Futuyma'nin beUrttigi gibi, biUmsel bulgula- 
ra bakmak gerekir. Fosil kayitlarim, canlilarm kompleks yapilarmi, biyo- 
kimyasal verileri incelemek gerekir. Bu incelemeyi yaptigimizda ise, dog- 
ru olan agiklamanm yaratili§ oldugunu agikga goriiriiz. (Detaylar igin bkz. 
Harun Yahya, Evrim Aldatmacasi) 

Bu nedenle de, evrimcilerin yaratili§i savunan kimselere "sizin sa- 
vundugunuz agiklama bilimsel degil" diyerek polemik yapmalari, aslinda 
bir kagi§tan ba§ka bir §ey degildir. 

2) "insain EmbriyosundeJu Solunga^leu*" Yeuulgisi 

Afcfrte/'deki soylegide Atayman, kendince evrime en "somut" delil 
olarak insanin embriyolojik geligimi konusunu gostermektedir. Atay- 
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man'in bu konudaki sozleri §oyledir: 

Hamilelikte oldugu gibi; dort aylik bir evrim siireci yajiyorsunuz, adeta bi- 

rileri beige birakmi§ size. Balik embriyosu halinizi, solunga^li halinizi ya§i- 

yorsunuz; ta ki insan haline gelinceye kadar. Buralara bakm, ijte buralardan 

gecjtik diyor, bir qe^it hafiza. 

Atayman'in burada soziinii ettigi ve "insan embriyosundaki balik so- 
lungaglan" kavramiyla iinlenen evrimci teorinin isnu "Embriyolojik Reka- 
pitulasyon"dur. Teori, Darwin doneminde yagayan Alman biyolog Ernst 
Haeckel tarafindan ortaya atilnu§ ve Darwin tarafindan da kendi teorisi- 
ne sozde bir delil olarak kullanilmigtir. Haeckel, insan, tavuk, balik, sii- 
riingen gibi farkli canli gruplarinin embriyolarimn ilk bagta birbirlerine 
qok benzediklerini iddia etmi§, bunun evrime delil oldugunu sanmi§tir. 
Atayman, yaklagik 120 yil once ortaya atilan -ve gunumiizde gurutulmu§ 
olan- bu iddiayi kendince en biiyiik evrim delili olarak kar§imiza cjikar- 
maktadir. 

Ancak Atayman'in ve Tiirkiye'deki diger evrim savunucularinm qo- 
gunun bilmedikleri ya da kabul edemedikleri qok onemli bir gerqek var- 
dir: Soz konusu Embriyolojik Rekapitiilasyon teorisinin bir bilim sahte- 
karligi oldugu goktan ortaya gikmigtir. 
Teoriyi ortaya atan Haeckel'in, embriyo- 
lari birbirine benzetmek iqin qizwn hilele- 
ri yaptigi, gergekte balik ve insan embri- 
yolari arasinda benzerlik olmadigi yillar 
once anlagilmi§tir. 

Atayman'in soziinii ettigi "insan 
embriyosundaki solungaglarin" ise, ger- 
qekte insanin orta kulak kanalinm, para- 
tiroidlerinin ve timiis bezlerinin baglan- 
gici olan kanallar oldugu anla§ilmi§tir. 

Haeckel'in teorisinin sahtekarliktan 
ibaret oldugu en onde gelen evrimci oto- 
riteler tarafindan da kabul edilmektedir. 
Diinyaca iinlii Science dergisinin, 5 Eyliil 




Alman biyolog Ernst Haeckel 
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Haeckerin yandaki tabloyu hazir- 
lamaktaki amaci ge§itli canlilarin 
embriyolannm birbirlerine 90k 
benzedikleri, dolayisiyla birbirle- 
rinden tiiredikleri gibi bir izlenim 
olu^turmakti. 

Ancak embriyolan 9izerken 
sahtekarlik yapmi^ti. Gergekte 
birbirine benzemeyen embriyolan 
benzetebilmek i^in bazi hayali 
kisimlar eklemi^, bazi kisimlan 
sifmi^ti. 

Bugiin Haeckerin yaptigi bu 
sahtekarlik bilinlyor. insan em- 
briyosunda solungaglar olmadigi, 
bunun ilkel bir efsane oldugu da 
blliniyor. Ama ijlkemizdekl bazi 
evrimciler 100 yil onceslnde 
kalmi§ bu batil inanci hala 
savunmaya devam ediyorlar. 



1997 tarihli sayisinda yayinlanan "Haeckel'in Embriyolan: Sahtekarlik Ye- 
nideii Kegfedildi" baglikli haberde bu konuda §6yle yazilmaktadir: 

Londra'daki St. George's Hospital Medical School'dan embriyolog Michael 
Richardson, '(Haeckel'in gizimlerinin) verdigi izlenim, yani embriyolarm 
birbirine 90k benzedikleri izlenimi yanli|' diyor... O ve arkadajlari Haec- 
kel'in qizdigi tiirdeki ve yajtaki canhlarm embriyolarini yeniden inceleyerek 
ve fotograflayarak kendi karjilajtirmalarim yapmijlar. Richardson, Ana- 
tomy and Embryology dergisine yazdigi makalede, 'embriyolar qogu zaman 
§a§irtici derecede farkli goriiniiyorlar' diye not ediyor. 
Haeckel'in embriyolan benzer gosterebilmek igin, bazi organlan ka- 
sitli olarak cjizimlerinden gikardigmi ya da hayali organlar ekledigini bil- 
diren Science dergisi, makalenin devaminda §6yle diyor: 

Richardson ve ekibinin bildirdigine gore, Haeckel sadece organlar eklemek 
ya da ^ikarmakla kalmamif, ayni zamanda farkli tiirleri birbirlerine benzer 
gosterebilmek i^in biiyiikliikleri ile oynamif, bazen embriyolan ger^ek bo- 
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yutlarmdan on kat farkli g6stermi|. Dahasi Haeckel farkliliklari gizleyebil- 
mek i^in, tiirleri isimlendirmekten ka^mmij ve tek bir tiirii sanki biitiin bir 
hayvan grubunun temsilcisi gibi g6stermi|. Richardson ve ekibinin belirtti- 
gine gore, gercjekte birbirlerine 90k yakm olan balik tiirlerinin embriyolarm- 
da bile, goriiniimleri ve geli^im siiregleri aqismdan qok biiyiik farkliliklar 
bulunuyor. Richardson '(Haeckel'in gizimleri) biyolojideki en biiyiik sahte- 
karhklardan biri hahne geliyor' diyor." 

i§te evrimci Veysel Atayman'in teorisine delil sandigi "embriyo ben- 
zerligi" masalinin iq yuzii budur. Bilimsellik iddiasiyla ortaya gikan ki§i- 
lerin, delil olarak skandal niteligindeki bilim sahtekarliklarina sarilmala- 
ri, diigiindurucudur. Bilim adina ortaya gikan ki§iler en azmdan iddiada 
bulunduklari konuyla ilgili literatiiru takip etmelidirler. Belki o zaman, 
tarti§ilmaz bir gerqek sandiklari evrim teorisinin gergekte "kriz iginde bir 
teori" oldugunu da gorebilirler. 

3) Gcnlcr Evrimc Degil, Yairatili§a Delil 01u§turur 

Evrimcilerin, ozellikle de teori hakkinda fazla bir bilgiye sahip olma- 
yip ona korii koriine inananlariri ilginc; bir ozelligi, teorilerine dayariarak 
kurduklari varsayimlari, bir siire sonra teorinin delili sanmaya ba§lama- 
laridir. Ornegin once "eger evrim dogruysa, canlilarin genetik bilgisi de 
evrim siirecinin bir iiriinii olmali" diye bir varsayimda bulunurlar. Bir sii- 
re sonra ise bu varsayim "canlilarm genetik bilgileri olduguna gore, evrim 
teorisi dogru" §eklinde bir safsataya d6nii§iir. 

Bu bozuk mantik orgiisii bilim felsefecisi Karl Popper tarafmdan te§- 
his edilmi§ ve Popper bu nedenle Darwinizm'i bilim di§i bir inane; olarak 
nitelendirmigtir. 

Aktiiel'de yaymlanan s6yle§ide de ayni bozuk mantik orgiisiinii gor- 
mek miimkiindiir. Veysel Atayman, "gen, evrimin hem sonucu hem kaiu- 
tidir" demektedir. Ama bu ilging iddiasim destekleyecek higbir delil gos- 
terememektedir. Bir insan aym mantikla "insanlarm iki gozlii olmasi evri- 
min hem sonucu hem kamtidir" da diyebilir. Ya da "ellerimizde be§ tane 
parmak var, demek ki evrimle§mi§iz" gibi bir sonuca da varabilir. Ama 
bunlarm son derece sagma mantiklar oldugu acjikcja ortadadir. 

Atayman'in bu noktada soyledigi tek soz "insanlar 'evrimin biriktir- 
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Alman evrimci Douglas 
Hofstadter 



digi bilgi ve deneyimleri depoladigi bir yer ol- 
masi gerekir' diye dugundiikleri igin DNA'yi bu- 
labildi" §eklinde bir demagojidir. Bu bir demago- 
jidir, ^iinkii DNA'nin bulunmasi, "evrim riasil 
gergekle§iyor" sorusur\dari degil, "kalitim nasil 
gergekle§iyor" sorusundan kaynaklanmi§tir. Ka- 
litim kavramim bilim diinyasma sokan ki§i ise, 
evrim iddiasina kar§i gikmi§ olan aragtirmaci- 
din adami Gregor Mendel'dir. 

Konu hakkinda biraz daha bilgi sahibi olan 
evrimciler, genlerin gergekte evrim teorisinin 

agiklayamadigi biiyiik bir sorun oldugunun farkmdadir. (^iinkii genler 
dedigimiz yapilarda, yani DNA zincirinde, inanilmaz bir bilgi §ifrelen- 
mi§tir ve bu bilginin kaynagi asla rastlantilarla acjiklanamaz. Alman ev- 
rimci Hofstadter §u itirafi yapar: 

Nasil oldu da genetik bilgi, onu yorumlayan mekanizmalarla (ribozomlar 
ve RNA molekiilleri ile) birlikte ortaya gikti? Bu soru kar^ismda kendimizi 
bir cevapla degil, hayranlik ve jagkinlik duygulan ile tatmin etmemiz gere- 

Molekiiler biyoloji alanmdaki bilinen evrimcilerden biri olan Dr. Les- 
lie Orgel ise, genetik bilginin mekanizmalari olan DNA ve RNA'nm rast- 
lantilarla agiklanamadigini ve dolayisiyla canhligm dogal etkenlerle olu- 
§amayacagini §oyle kabul eder: 

Son derece kompleks yapilara sahip olan proteinlerin ve niikleik asitlerin 
(RNA ve DNA) ayni yerde ve ayni zamanda rastlantisal olarak olujmalan 
a§iri derecede ihtimal dif idir. Ama bunlarm birisi olmadan digerini elde et- 
mek de miimkiin degildir. Dolayisiyla insan, ya|amin kimyasal yoUarla or- 
taya ^ikmasinm asla miimkiin olmadigi sonucuna varmak zorunda kalmak- 
tadir."" 

Genetik bilgi, gergekte canlilarin ne denli kompleks bir diizene sahip 
oldugunu gostermekle, yaratiliga acjik bir delil olugturmaktadir. Ancak 
Veysel Atayman gibi evrimciler, Darwinizm'e (ve aslmda materyalizme 
ve ateizme) olan korii koriine bagliliklari nedeniyle, bunu gormezden ge- 
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lir. Avustralyali molekiiler biyolog Michael Denton, Evolution: A Theory in 
Crisis (Evrim: Kriz Icjinde Bir Teori) adli kitabinda bu durumu §oyle anla- 
tir: 

Yiiksek organizmalarm genetik programlarmm yapisi, milyarlarca bit (bilgi- 

sayar birimi) bilgiye ya da bin ciltlik kiigiik bir kiitiiphanenin igindeki tiim 

harflerin dizilimine e^degerdir. Bu denli kompleks organizmalari olujturan 

trilyonlarca hiicrenin gelijimini belirleyen, emreden ve kontrol eden sayisiz 

karmajik ijlevin tamamen rastlantiya dayali bir siireg sonucunda olujtugu- 

nu iddia etmek ise, ir\sar\ aklma yonelik bir saldindir. Ama bir Darwir\ist, bu 

dii|iinceyi en ufak bir jiiphe belirtisi bile gostermeden kabul eder!™ 

Atayman satir arasinda "gen miihendisligi" kavramma da deginmek- 

tedir. Anla§ilan diger bazi evrimciler gibi, canlilarin genlerinde yapilan bi- 

lingli bazi degi§ikliklerle elde edilen geligmeleri, evrime delil sanmaktadir. 

Oysa burada da acjik bir mantiksal geli§ki vardir. Gen miihendislerinin 

DNA iizerinde oynamalar yapmalarinm evrimle higbir ilgisi yoktur. Aksi- 

ne, bunlar yaratiliga delildir, (junkii DNA gibi kompleks bir yapinin ancak 



Protein iiretimi, hijcrenin fabrika- 
si diyebilecegimiz ribozomda ger- 
9eklef ir. Mesajci RNA ribozomun 
bir ucundan i^eri girer ve yava§ 
yava§ ilerler. Bu sirada, Transfer- 
RNA adi verilen ta^iyicilar, ijreti- 
lecek protein i9ln gerekli olan 
par9alan, yani amino asitleri ek- 
siksiz olarak ve dogru sirayla ri- 
bozoma ta^irlar. Buraya getirilen 
amino asitler, mesajci RNA'nin 
ijzerlndeki §ifre sayesinde dogru 
siralama ile birbirleriyle birle^lr- 
ler. lUlesajci RNA'nin her llerleyi- 
§inde, orada yazili olan bilgiye 
kar^iiik gelen aminoasit zincire 
ekienir. Boylece sonu^ta yeni bir 
protein iiretilml^ olur. Uretlmi ta- 
mamlanan protein, gorevine ba§- 
lamak uzere ribozomdan ayrilir. 
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qok bilingli miidahalelerle geli§tirilebilecegini, yani evrimin iddia ettigi "te- 
sadufen geligim" iddiasinin bo§ bir hayal oldugunu gostermektedir. 



4) "Bcynin Evrimi" Yeimlgisi 

Evrimci Atayman'in evrim teorisine delil sandigi konular arasinda, 
"beynin evrimi" kavrami da vardir. Atayman, Aktilel'e yaptigi acjiklama- 
larda §6yle demektedir: 

Uq kategorik ayrimdan olujan insan beyni: Alt, orta ve iist beyin. Ilk ikisi- 
nin evrimsel gorevi gerilemij. Ustteki ise bugiinkii hayatimizi kontrol edi- 
yor. Bunlarm aralarmda garip bir koordinasyon var, ama alttaki iki beynin 
faaliyetleri bastirilmi§ durumda, geri planda duruyor ve zaman zaman or- 
taya ijikiyor. Burada evrimin muazzam ipucjlari var ve bunlarm inkari im- 
kansiz. 

Atayman'in "evrimin inkar edilemeyecek muazzam ipucjlari" derken 
kullandigi mantik, gergekte az once belirttigimiz genler konusunda kul- 
landigi geligkili mantikla aynidir: Once evrimci varsayimlardan yola gika- 
rak bir organ hakkmda senaryo yazilmakta, sonra da bu senaryo "evrimin 
muazzam delili" sayilmaktadir. 

insan beyninin on, orta ve arka olarak iic; temel alana ayrildigi dog- 
rudur, ama bu ayrimm evrime delil olu§turan higbir yonii yoktur. (^iinkii 
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beyin, her iic; alaniyla birlikte "indirgenemez" bir yapidir. Yani bir insanin 
on beynini gikarip, kalan ikisiyle idare etmesini bekleyemezsiniz; o insan 
hemen olecektir. Dahasi, bu alanlarin sadece birisine ya da ikisine sahip 
bir insana higbir zaman rastlanmamijtir. Fosil kayitlarinda bu yonde hig- 
bir iz yoktur. Dolayisiyla beyindeki bu alanlarin "kademe kademe" geli§- 
tikleri, once birinin olugtugu, onu digerlerinin izledigi gibi evrimci bir se- 
naryo yazmak imkansizdir. 

Aslinda beyin, evrimciler ve materyalistler igin Atayman'in sandigi 
gibi "muazzam, inkar edilemez bir delil" degil, aksine biiyiik bir sorun- 
dur. Bunun nedenlerinden biri, insan zihninin materyalistlerin iddiasimn 
aksine, asla beyne indirgenememesidir. Materyalistler ruhun varligini 
reddettikleri icjin, insan bilincini sadece beynin bir uriinii olarak kabul 
ederler. "Ben" dedigimiz varligm, sadece beynin igindeki noronlar (sinir 
hiicreleri) ve bunlar arasmdaki kimyasal reaksiyonlar oldugu yanilgisini 
one siirerler. Oysa bilitnsel bulgular, zihnin asla beynin fonksiyonlari ile 
agiklanamayacagim gostermektedir. 

Sorun materyalistler agismdan o denli biiyiiktiir ki, bazen bu konu- 
da samimi itiraflarda bulunmaktadirlar. Tiirk materyalistlerden Dr. Tug- 
rul Atasoy, Bilim ve Utopya dergisinin Agustos 1999 tarihli sayisinda ya- 
yinlanan "Biling Nedir?" ba§likli yazisinda §6yle demektedir: 




Insan beyni evrimciler ve materyalistler igin bijyuk bir ^ikmazdir. Qunkii bilimsel bul- 
gular, insanin billncinin asla beyne indirgenemedigini gostermektedir. Bu ise ruhun 
varliginin agik bir delilidlr. 
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Bilincin tarn bir tanimim bugiin iqin yapamiyoruz. Onu ancak bilejkenleri- 

ni tammlamak yoluyla tammlamaya (;ali|iyoruz. Yine de biliyoruz ki biling 

her zaman bilegenlerinin toplammdan fazlasidir. 

Yani biling, "bilegkenlerinin", ornegin beyindeki gorme merkezi, 
duyma merkezi gibi maddi etkenlerin toplammdan daha farkli bir geydir. 
Bu ise, irisaria ozgii olan bilincin, asla beyinden ibaret sayilamayacagimn 
bir gostergesidir. 



5) Peirkli Ya§em\ ^ekilleri Yaimlgisi 

Atayman, Aktuel'deki s6yle§isinde, canliligin tesadiiflerle acjiklanma- 
smm imkansizligmi gordiigii igin, birtakim kagig yoUarina ba§vurmu§tur. 
Bunlardan biri, "farkli ya§am §ekilleri" senaryosudur. Atayman §6yle de- 
mektedir: 

Hayat sadece bu yajadigimiz bi^imiyle olmak zorunda olsaydi ve gelijme- 



Yandaki §ematik anla- 
timda farkli baglaria bir- 
birlerine baglanan kar- 
bon atomlari gorijlmek- 
tedir. Karbon atomlari- 
nin birbirleriyle yaptikla- 
ri tek ve ^ift baglaria bir- 
90k farkli organik yapi 
olu§ur. Canlilik, sadece 
karbon atomuna dayali 
bir yapiya sahip olabilir. 
Evrimcilerin ortaya atti- 
klari "silikon temelli ha- 
yat" iddialari, bilim-kur- 
gu fantazilerinden oteye 
gidememi^tir. 
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nin amaci bu hayati bulmak olsaydi, 
evet (tesadiifle a^iklanai 
Ama hayat ortaya (jikan geyir 
adiysa, o zaman yeni bir rast- 
lanti anlayifi lazim... Belki de 
ba§ka bir evrende silisyum 

Hayatm bu fekilde olmasi ge- 
rektigini nereden biliyorsunuz? 
Atayman'in burada ifade et- 
mek istedigi §ey, "karbon temelli ya- 
§am" yerine ba§ka ya§am bi^imlerinin silisyum elementinin molekiJIer yapisi 
olabilecegi ve bunun da "tesadiif" ihti- 
malini artirdigi yanilgisidir. 

Once "karbon temelli yagam" kavramini agiklamak gerekir. Bildigi- 
miz butiin canlilarin temel malzemesi, aminoasitler ve bunlarin birle§i- 
miyle olu§an proteinlerdir. Bu molekiiller, karbon atomunun oksijen, 
azot, hidrojen gibi diger elementlerle kurdugu farkli baglardan olu§ur. Ki- 
lit element karbondur. Karbonun yerini tutabilecek bagka bir element ise 
yoktur; giinkii ba§ka higbir element, karbon gibi smirsiz tiirde bag yapma 
ozeUigine sahip degildir. Ingiliz kimyager Nevil Sedgwick, Chemical Ele- 
ments and Their Compounds (Kimyasal Elementler ve Bile§ikleri) ba§likli ki- 
tabmda karbon hakkmda §unlari yazar: 

Karbon, yapabildigi bilejiklerin sayisi ve ^egitliligi yoniinden, diger ele- 
mentlerden tamamen farkli, ozgiin bir yapidadir. §imdiye dek karbonun ya- 
rim milyonun iizerinde farkli bilejigi aynlmij ve tammlanmijtir. Ama bu bi- 
le karbonun giigleri hakkmda 90k yetersiz bir bilgi verir, ^iinkii karbon tiim 
canli maddelerin temelini olujturur."^ 

Atayman'm soziinii ettigi "silikon (silisyum) temelli hayat" senaryo- 
su ise, bu yiizyilm ortalarmda bazi biyokimyacilar tarafmdan ortaya atil- 
mi§tir ve ba§ta bilim-kurgu filmleri olmak iizere bazi fantazilere kaynak 
saglamigtir. Ancak ilerleyen yillardaki yeni aragtirmalar, silikon temelli 
hayat senaryosunun bir fantaziden oteye gitmedigini gostermigtir. Ame- 
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rikali biyokimyaci George Wald, "silikon kaya olu§turmak igin ideal bir 
element olabilir, ama hayat olugturmak igin ideal tek element karbondur" 
diyerek bu konuyu ozetler."'' 

Eger evrimciler "silikon temelli hayat" fantazisinde israr edeceklerse, 
ortaya bilimsel bir delil koymali, ornegin laboratuvara gidip silikon temel- 
li bir canli hiicre iiretmelidirler. Boyle bir §ey yapamayacaklarini bildikle- 
rine gore, bu fantazileri bilim adma dile getirmekten vazgecjmelidirler. 

Dolayisiyla Atayman'in ortaya attigi "her §arta gore, farkh bir ya§am 
gekli olabilir" iddiasi, bilimsel gegerliligi olmayan bir fantaziden ibarettir. 
Hayat sadece belirli elementlerle ve belirli gartlar saglandigi takdirde var 
olabilir. 

(Kaldi ki, evrenin ba§ka bir kojesinde, ya da Atayman'm iddiasma 
gore ba§ka bir evrende, farkh bir ya§am bigimini 
diijiinsek bile, yine ayni ihtimallerle kar§i kar§i- 
ya kaliriz. Karbon temelli bir proteinin tesadii- 
fen olu§ma ihtimali nasil pratikte sifir ise, silikon 
temelli teorik bir proteinin tesadiifen olu§ma ih- 
timaU de pratikte sifir olacaktir.) 

Kisacasi Atayman'in seslendirdigi "evrende 
bir amag yoktur, hayat tesadiifi bir gekilde ve te- 
sadiifi bir yapiyla ortaya gikmigtir" §eklindeki 
evrimci senaryo, gercjekte bir masaldan ibarettir. 
Aksine, son 30-40 yilm bilimsel bulgulari, hem 

biiyiik bir diizen bulundugunu, hem de evrenin insan ya§ami igin qok 
hassas dengelerle ayarlandigini gostermektedir. Molekiiler biyolog Mic- 
hael Denton, Nature's Destiny: How the Laws of Biology Reveal Purpose in the 
Universe (Doganin Kaderi: Biyoloji Kanunlari Evrendeki Amaci Nasil 
Gosteriyor) adli kitabmda bu konuda §u yorumu yapar: 

20. yiizyil astronomisi i(;inde ortaya gikan yeni tablo, gecjtigimiz dort asir 

i^inde bilimsel gevrelerde yaygm kabul goren bir varsayima kar§i ciddi bir 

bajkaldiri olujturmaktadir. Bu varsayim, ya§amin evren i^inde ortaya qik- 




Biyolog Michael Denton 
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mi§ tesadiifi ve onemsiz bir kavram oldugu diijuncesidir."* 

ingiliz fizikgi John Polkinghorne ise goyle demektedir: 

Doga kanunlarinm gordiigumuz evreni yaratmak igin ne denli olaganiistii 

bir jekilde ayarlandigim fark ettiginizde, evrenin oylesine olu|madigini, ar- 

kasmda bir amacm olmasi gerektigini goriiyorsunuz."^ 

Korti Kortine Ateizm 

Tiim bunlar, evrimci mutercim Veysel Atayman'in Aktiiel dergisinde 
dile getirdigi evrimci iddialarin bilimsel gercjeklerle acjikga geligtigini gos- 
termektedir. Atayman'in evrim adina savundugu sozde "deliller"; embri- 
yojik rekapitiilasyon gibi bilim sahtekarliklarmdan, geligkili ve tutarsiz 
mantik orgiilerinden ya da "silikon temelli hayat" gibi fantazilerden oteye 
gidememektedir. 

Peki neden Atayman ve onun gibiler evrimi savunmakta bu derece 
israrlidir? Unlii Ingiliz astronom Sir Fred Hoyle, bu konuda §u yorumu 
yapar: 

Aslmda, yajamm akil sahibi bir varlik tarafmdan meydana getirildigi o ka- 

dar aqiktir ki, insan bu aqik ger^egin neden yaygm olarak kabul edilmedigi- 

ni merak etmektedir. Bunun (kabul edilmemesinin) nedeni, bilimsel degil, 

psikolojiktir."'' 

I§te bu psikolojik gartlanma, evrimcileri aklin ve bilimin simrlarinm 
di§ina dogru itmektedir. Imkansizi ve sacjma olani savunduklari igin, sii- 
rekli olarak yargi bozukluklari igine dii§mektedirler. 

Bu psikolojik §artlanmanm temelinde ise ateizm yatmaktadir. Soz 
konusu kigiler, bilime bagli olduklari igin degil, ateizme bagli olduklari 
igin evrim teorisini savunmaktadirlar. Kendilerince Allah'in varligim red- 
detmek icjin, imkansiz senaryolara inanmaktadirlar. Bunlardan birisi, Al- 
man biyolog Hoimar von Ditfurth'tur. Bir digeri ise. Von Ditfurth'un ki- 
taplanm Tiirkge'ye geviren Veysel Atayman'dir. Von Dithfurt'un yazdigi 
ve Atayman'in gevirdigi agagidaki satirlar, evrimci biyologlarin zihninde- 
ki ateist dogmayi agikga gosterir: 

Salt rastlanti sonucu ortaya 9ikmi§ boyle bir uyum, gergekten de miimkiin 
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miidiir? Bu, biitiin biyolojik evrimin en temel sorusudur... Modern doga bi- 

liminden yana olan bir kimse, bu soruya "evet" yanitini verme otesinde bir 

segenege sahip degildir. (Jiinkii doga olaylarini anlajilir yoUardan aqiklama- 

yi kendisine hedef kilmi|, bunlari, dogaiistii miidahalenin yardimma ba§- 

vurmadan dogruca doga yasalarma dayanarak tiiretmeyi amaqlamijtir?"^ 

Bir insan yukaridaki alintida ifade edildigi gibi "ben dogaustii muda- 

halenin varligini kabul etmeyecegim" diye i§e baglarsa, artik her tiirlii im- 

kansiza inanabilir. Cansiz maddenin kendi kendine canlandigina, bir yi- 

gin tesadiif sonucunda da insan haline geldigine, yani "evrim" gibi safsa- 

talara da inanabilir. (Jiinkii onun hedefi gergegi bulmak degil, ateizm iize- 

rine kurdugu hayal diinyasinda ya§amaya devam etmektir. 

Kendisini bu tiir bir gartlandirmayla k6rle§tirmeyen, dogaya akil ve 
sagduyu ile bakan herkes ise, §u agik gergegi gorecektir: Tiim canlilari, 
sonsuz giiq sahibi bir Yaratici var etmi§tir. O iistiin Yaratici, goklerin, ye- 
rin ve ikisinin arasinda bulunan hergeyin Rabbi olan Allah'tir. 



EVRIMCIIEIIIN"^AGDI$IEFENDISI" 
CHAIIIES DARWIN 



Aktiiel dergisinin ilavesi olarak 1999 yilinda yayinlanan MILLENNIUM 
adli derginin 9. sayismda, Charles Darwin'in hayat hikayesi kapak ya- 
pilmig ve Darwinizm'in bilimsel bir gergek oldugunu one siiren bilim 
digi iddialar dile getirilmi§tir. Dergideki iisluba bakildiginda, yazarla- 
rinin ateizme inandiklari ve Darwinizm'i de bu nedenle benimsedikle- 
ri aqikqa anlagilmaktadir. 

Elbette herkes diledigi gibi dugiinmekte ozgiirdiir. Ancak ateistler, 
Darwinizm'e dayanarak bilimin kendi taraflarinda oldugunu iddia et- 
mektedirler ki, bu qok biiyiik bir yanilgidir. (Jiinkii, daha once de belirtti- 
gimiz gibi, artik bilim, evrim teorisini reddetmekte ve yaratiligi destekle- 
mektedir. 



Evrimcilcrin "Tutucu" Fikirlcri 

Her an teknolojiden tibba, biyolojiden 
arkeolojiye kadar birgok alanda sayisiz geli§- 
menin gergeklejtigi bir donemde yagiyoruz. 
Bilim, insanin genetik §ifresini gozmek iizere 
kendisiyle yari§iyor, tip alaninda en acimasiz 
hastaliklar bile gareye kavugturuluyor. Tarih 
boyunca bilim higbir zaman bu kadar biiyiik 
bir hizla geli§im gostermemi§ti. 

Ne var ki, bilim bu kadar hizla ilerleme- 
sine ve insan hayatma siirekli bir yenilik ge- 
tirmesine ragmen iilkemizde bazi kimseler 
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Charles Darwin 



hala "gerici", "bagnaz" ve "tutucu" 
diyebilecegimiz bir zihniyetle 19. 
yiizyilm (2 yiizyil oncesinin) ilkel 
bilim anlayi§i ile iiretilmig, bugiin 
gocuklarin bile giildiikleri teorilere 
sahip gikmaya galigiyorlar. 

i§te, yukanda belirttigimiz Ak- 
tiielin eki olarak verilen Millennium 
dergisinin 9. sayisinda da bu tutum 
agikga sergilendi. Derginin kapak 
konusu, bilimin goktan tarihe gom- 
diigu evrim teorisini ortaya atan 
Charles Darwin idi. Derginiii Char- 
les Darwin'e yaklagimi ise son dere- 
ce ilgingti. Yazida Darwin'in ortaya 
attigi evrim teorisinin bilimsel hezi- 

meti gizlerimig ve Darwin sanki yiizyihn dehasi gibi anlatilmi§, oviilerek 
goklere gikartilmi§ti. 

Oysa "Tiirlerin Efendisi", "saygin bilim adami" gibi sifatlarla yiicelti- 
len, ortaya attigi teori ile tiim kargitlarina kar§i direnen bir bilim adami gi- 
bi lanse edilmeye cjahgilan Darwin, aslinda bilim tarihindeki en biiyiik ya- 
nilginm mimaridir. 

Darwin'in higbir somut bilimsel bulguya dayanmayan teorisi, kendi- 
sinin de kabul ettigi gibi sadece bir "mantik yiiriitme"dir. Hatta, Dar- 
win'in, kitabindaki "Teorinin Zorluklan" ba§hkli uzun boliimde itiraf etti- 
gi gibi, teori birgok onemli soru kargismda garesiz kalmi§tir. 

Yine de Darwin, teorisinin oniindeki zorluklarm geli§en bilim tara- 
fmdan ajilacagini, yeni bilimsel bulgularin teorisini giiglendirecegini 
sanmi§tir. Bunu da kitabinda sik sik belirtmigtir. Ancak geligen bilim, Dar- 
win'in umutlarmm tam aksine, teorinin temel iddialarini hirer hirer daya- 
naksiz hirakmi§tar. Oyle ki evrim teorisi bugiin, lehinde yiiriitiilen tiim 
propagandalara ragmen, Avustralyah molekiiler biyolog Michael Den- 
ton'm Evolution: A Theory in Crisis adli kitabinda vurguladigi gibi "kriz 
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icjinde bir teori"dir."^ 

Michael Denton'a gore, evrim teorisi, ozellikle molekiiler biyolojinin 
ortaya koydugu kamtlar karjisinda kriz igindedir. 

Darwinizm'in bilim kargisindaki yenilgisi, uq temel baglikta ozetle- 
nebilir: 

1) Teori, hayatin yeryiiziinde ilk kez nasil ortaya giktigini asla agikla- 
yamamaktadir. Darwin'in basit bir su haznesi sandigi tek bir canli hiicre- 
sinin bile, rastlantilar ve dogal siireglerle olugmasi imkansiz olan kusur- 
suz bir yaratilija sahip oldugu giiniimiizde gorulmii§tiir. 

2) Teorinin one siirdiigii "evrim mekaiiizmalari"nin, gergekte evrim- 
legtirici bir etkiye sahip oldugunu gosteren hicjbir bilimsel bulgu yoktur. 
Mutasyorilar canlilari sadece tahrip eder, dogal seleksiyon ise yeni organ- 
lar ve ozellikler olu§turmasiria neden olmaz. 

3) Fosil kayitlari, evrim teorisiniri ongoriilerinin tam aksine bir tablo 
ortaya koymaktadir. Canli tiirleri Darwin'in iddia ettigi gibi qdk sayida 
"ara form"un arka arkaya gelmesiyle degil, bir anda ve kursuzsuz yapila- 
riyla yeryiiziinde ortaya gikmi§lardir. 

Kisacasi, evrim teorisinin iddialarim destekleyebilecek higbir bilim- 
sel bulgu yoktur. Darwin, 19. yiizyilm ilkel bilim diizeyi iginde dii§iindii- 
gii igin yanilmi§, ve bilgisizligin verdigi bir cesaretle hayali bir senaryo 
geli§tirmi§tir. Ama bilimin ilerlemesiyle birlikte bu senaryo agikcja (;6k- 
mii§tiir. 

Aktiiel Dergisi Evrim Propaigaindeusi Yapeirken 
Bilimsel Bir Delil Sunmeimi§tir 

Tiim bu gergeklere ragmen, Aktilel'm bir ilavesi olan soz konusu Mil- 
lenium dergisinde, evrim teorisinin "oldukga elle tutulur kamtlara" dayan- 
digi yamlgisi one siiriilmiigtiir. Peki acaba bu kamtlar nedir? Derginin 
sayfalarina baktigimizda, bu konuda sadece Darwin'in Galapagos adala- 
rmda gozlemledigi farkli ispinoz tiirlerinden soz edildigi goriilmektedir. 
Bunun diginda yazilanlarm tiimii, Darwin'in hayat hikayesiyle ilgili duy- 
gusal yoriunlardan ibarettir. 
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Galapagos adalanndaki ispinoz tiirleri, evrimci kaynaklarin 140 yil- 
dir dillerinden du§urmedikleri bir konudur. Darwin, bu adalardaki ispi- 
noz topluluklarinin farkli gaga yapilarina sahip olduklarini gozlemlemig, 
bu gaga yapilarinin zaman iginde olu§an bir ge§itlenme oldugu sonucuna 
varmig, sonra da bunu teorisi lehinde bir delil sanmigtir. 

Oysa son 20 yilin ara§tirmalari, ispinozlarda ya da benzeri ornekler- 
de "gegitlenme" olgularimn, evrim teorisine higbir delil olugturmadigini 
gostermektedir. Dahasi, canli tiirleri arasmdaki "gegitlenme" orneklerinin 
evrime kesinlikle bir delil olmadigi bugiin diinyanin en onde gelen ev- 
rimci otoriteleri tarafindan da kabul edilmektedir. Yani yeryiiziindeki hig- 
bir canli Darwin'in iddia ettigi "ge§itlenme" yoluyla meydana gelmemi§- 
tir. Allah tiim canlilari, sahip olduklari kusursuz ozelliklerle birlikte ya- 
ratmistir. 



Dad-win'in Vajyaisyon Orncklcri 

Darwin, 1859 yilinda Tiirlerin Kokeni'ni yaymladiginda, canliligin 
olaganiistii (jegitliligini agiklayan bir teori ortaya attigim dii§iiniiyordu. 

Bir canli tiirii iginde dogal gegitlenmeler (varyasyonlar) oldugunu 
g6zlemlemi§ti. Az once belirttigimiz ispinozlar ornegi, bu gozlemlerin il- 
kiydi. Daha sonraki yillarda tngiltere'deki hayvan pazarlarim gezerken, 
ineklerin gok farkli cinsleri bulundugunu, havyan yeti§tiricilerinin de 
bunlari segici bir bigimde giflegtirerek yeni cinsler tiirettiklerini izlemigti. 



Darwin'in dar goriiflu 91- 
kanmlarindan biri de ispi- 
nozlarla ilgilidir. ispinon- 
az gagalanndaki varyasy- 
onu gozlemleyen Darwin, 
bu drnel<te gozlemledlgi 
9e§ltlenme olgusu ile turn 
bir canliligin kokenini 
a^iklayabilecegini 
sanmi^tir. Ger^ekte, 
varyasyon tijr smirlari 
i^inde kalir ve bir "evrim" 
olu^turmaz. 




De ki: "Siz, Alladi'in di§ii\da tapti^niz ortaiklain- 
tMZi gordiiniiz mii? Bai\a habcr verin; yerdcn nc- 
yi yairatmi^lau'dir? Ya da onlairin goklerde bir or- 
taikligi mi vatr? Yoksa Biz onlaira bir kitap vcrmi- 
§iz de onlar bundan (dolayi) apa^ik bir beige 
tizerinde midirler? Hayir, zultnedenler, birbirleri- 
i. addatmadaui ba§kasini vadettniyorlair. 

' ' (Fatir Suresi, 40) 




f-i;^ 



w^*-.;*:'^ 
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Bundan yola (jikarak da, "canlilar dogal olarak kendi icjlerinde (;e§itlenebi- 
liyorlar, demek ki uzun zaman dilimleri iginde biitiin canlilik tek bir ortak 
atadan gelini§ olabilir" §eklinde bir mantik yuriitmugtu. 

Oysa Darwin'in "tiirlerin kokeni" hakkmda ortaya attigi bu varsa- 
yim, gergekte tiirlerin kokeruni higbir gekilde agiklamiyordu. Genetik bi- 
liminin geli§mesiyle birlikte, bir canli tiirii igii\deki ge§itlenmenin higbir 
zaman yeni bir tiir olu§umuna yol agmayacagi anlagildi. Darwin'in "ev- 
rim" sandigi olgu, gercjekte "varyasyon"du. 

Evrim ilc Va^ryasyon Areusinda^ Fa^k 

Varyasyon, genetik biliminde kullanilan bir terimdir ve "gegitlenme" 
demektir. Bu genetik olay, bir canli tiiriiniin igindeki bireylerin ya da 
gruplarin, birbirlerinden farkli ozelliklere sahip olmasina neden olur. Or- 
negin yeryiiziindeki insanlarin hepsi temelde ayni genetik bilgiye sahip- 
tirler, ama bu genetik bilginin izin verdigi varyasyon potansiyeli sayesin- 
de kimisi gekik gozliidiir, kimisi kizil sacjlidir, kimisinin burnu uzun, ki- 
misinin boyu kisadir. 

Varyasyon evrime delil olu§turmaz, giinkii varyasyon, zaten var olan 
genetik bilginin farkli e§le§melerinin ortaya gikmasmdan ibarettir ve ge- 
netik bilgiye yeni bir ozellik kazandirmaz. Evrim teorisi igin onemli olan 
ise, yepyeni bir tiir olugturacak yepyeni bir bilginin nasil ortaya gikabile- 
cegi sorusudur. 

Varyasyon her zaman genetik bilginin smirlari iginde olur. Genetik bi- 
liminde soz konusu smira "gen havuzu" denir. Bir canli tiiriiniin gen havu- 
zunda bulunan biitiin ozeUikler, varyasyon sayesinde ge§itli bigimlerde or- 
taya gikabilir. Ornegin varyasyon sonucunda, bir siiriingen tiiriiniin igin- 
de digerine gore biraz daha uzun kuyruklu ya da biraz daha kisa ayakli 
cinsler ortaya gikabilir, giinkii kisa ayak bilgisi de, uzun ayak bilgisi de sii- 
riingenlerin gen havuzunda vardir. Ama varyasyon siiriingenlere kanat ta- 
kip, tiiy ekleyip, metabolizmalarim degigtirip onlari ku§a doniijtiiremez. 
(^iinkii bu tiir bir doniigiim canlinin genetik bilgisinde bir artig olmasim 
gerektirir, fakat varyasyonlarda boyle bir durum soz konusu degildir. 
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Darwin, teorisini ortaya attiginda i§te bu gergegin farkinda degildi. 
Varyasyonlarin bir siniri olmadigini saniyordu. 1844'te yazdigi bir yazi- 
smda, "?ogu yazar dogadaki varyasyonun bir siniri oldugunu kabul edi- 
yor, ama ben bu diigiincenin dayandigi tek bir somut neden bile goremi- 
yorum""'' demigti. Turlerin Kokeni'nde de az once soziinii ettigimiz ispi- 
nozlar, inekler gibi varyasyon orneklerini teorisinin sozde en biiyiik deli- 
li gibi gostermi§ti. Darwin'in, bu "sinirsiz degi§im" fikrini en iyi ifade 
eden ise, Turlerin Kokeni'nde yazdigi §u ciimleydi: 

Bir ayi cinsinin dogal seleksiyon yoluyla giderek daha fazla suda yajama- 

ya uygun ozellikler elde etmesinde, giderek daha biiyiik agizlara sahip ol- 

masmda ve sonunda bu canlimn dev bir balinaya doniigmesinde higbir 

zorluk goremiyorum.^^" 

Darwin'in bu denii hayali ornekler vermesinin nedeni, iginde ya§adi- 
gi yiizyilin ilkel bilim anlayigiydi. 20. yiizyil bilimi ise, canlilar iizerinde 
yapilan benzeri deneyler sonucunda "genetik degi§mezlik" (genetik ho- 
moestatis) denilen bir ilkeyi ortaya gikardi. Bu ilke, bir canli turiinii degig- 
tirmek icjin yapilan tiim eglegtirme (farkli varyasyon olugturma) gabalan- 
nin sonugsuz kaldigmi, canli tiirleri arasmda agilmaz duvarlar oldugunu 
ortaya koyuyordu. Yani farkli inek varyasyonlarini giftlegtiren hayvan ye- 
ti§tiricilerinin sonunda inekleri ba§ka bir tiire d6nii§tiirmeleri, kesinlikle 
miimkiin degildi. 

Darwin Retried adli kitabin yazari Norman Macbeth bu konuda goy- 
le yazar: 

Sorun canhlarm gergekten de simrsiz bir bigimde varyasyon gosterip goster- 

medikleridir... Tiirler her zaman igin sabittirler. Yeti^tiricilerin yetijtirdikleri 

degijik bitki ve hayvan cinslerinin belirli bir noktadan ileri gitmedigini, hat- 

ta hep orijinal formlarma geri dondiigiinii biliriz.^^^ 

Hayvan yetigtiriciligi konusunda diinyamn en onemli uzmanlarin- 
dan biri sayilan Luther Burbank bu gergegi, "bir canlida olugabilecek 
muhtemel geli§menin bir smiri vardir ve bu kanun, biitiin yagayan canli- 
lari belirlenmi§ bazi simrlar iginde sabit tutar" diyerek ifade etmektedir.^^^ 

Biyolog Edward Deevey de, varyasyonun hep belirli genetik sinirlar 
iginde gergekle§tigini §oyle agiklar: 



Lkuii/in 
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(Japrazlama ijiftlejtirme yontemiyle qok onemli 

sonuqlara varilmi§tir... Ama sonuqta bugday hala 

bugdaydir, iiziim degildir. Domuzlar iizerinde 

kanat olujturmamiz da, kuflarm yumurtalanm 

silindir jeklinde iiretmeleri kadar imkansizdir. 

Daha giincel bir ornek, son bir yiizyil i^inde diin- 

yadaki erkek niifusunda goriilen boy ortalamasi 

yiikselijidir. Daha iyi beslenme ve bakim ko§ul- 

lari sayesinde erkekler son bir yiizyil iginde rekor 

sayilabilecek bir boy ortalamasma ula§mi§tir, 

ama bu artig giderek durma noktasma gelmijtir. 

(Jiinkii varabilecegimiz genetik sinira dayanmij durumdayiz."^ 

Kisacasi varyasyonlar, ancak bir tiiriin genetik bilgisinin sinirlari 
iginde kalan bazi degi§imler meydana getirmekte, ancak higbir zaman 
tiirlere yeni bir genetik bilgi eklememektedir. Bu nedenle higbir varyas- 
yon "evrim" ornegi sayilamaz. Farkli kopek ya da at cinslerini ne kadar 
^iflegtirirseniz giftle§tirin, sonucjta ortaya yine kopekler ya da atlar gika- 
cak, ama yeni tiirler olugmayacaktir. Danimarkali bilim adami W. L. Jo- 
hannsen bu konuyu goyle ozetler: 

Darwin'in biitiin vurgusunu iizerine dayandirdigi varyasyonlar, ger^ekte 

belirli bir noktamn ilerisine gotiiriilemezler ve bu nedenle varyasyonlar 'sii- 

rekli degifim'in (evrimin) nedenini olugturmazlar.^^^ 

Dolayisiyla Milennium dergisinin "sadece ispinoz kuglarindaki cjegit- 
lenme bile evrim teorisinin dogru oldugunun ispatidir" §eklindeki yoru- 
mu, igi bo§, bilim di§i bir iddia olmaktan oteye gidemez. 

"Mikfocvrim" ItiraSlari 

Goriildiigii gibi, Darwin'in "tiirlerin k6keni"nin agiklamasi sandigi 
varyasyonlarm gergekte boyle bir anlam ta§imadiklari, genetik bilimiiun 
bulgulanyla anlagildi. Bu nedenle evrimci biyologlar, tiir igindeki ge§it- 
lerime ile yeni tiir olugumimu birbirinden ayirmak ve bunlar hakkmda iki 
ayri kavram one siirmek durumunda kaldilar. Tiir igindeki ge§itlenmeye, 
yani varyasyona, "mikroevrim" adini verdiler. Yeni tiirlerin olugmasi var- 
sayimi ise "makroevrim" olarak adlandirildi. i§in onemli yam, Darwinist 
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Varyasyon evrime delil olu^turmaz. QiJnku varyasyon ile zaten var olan genetik bilgi 
farkli §ekillerde e^le^ir. Ornegin varyasyon sonucunda bir kopek turijnun i^inde qe- 
^itlilikler ortaya gikar ama kopek ba^ka bir canliya ddnu§mez. 

teorinin sozde "delil" olarak kabul ettigi tiim biyolojik olaylarin "mikroev- 
rim"den ibaret olmasi, buna kargilik "makroevrim"in temelsiz bir varsa- 
yimdan oteye gidememesiydi. Evrimci biyologlar, Gilbert, Opitz, ve Raff, 
Developmental Biology dergisinde yayinlanan 1996 tarihli bir makalelerin- 
de bu konuyu goyle agiklarlar: 

Modern sentez (neo-Darwinist teori) onemli bir bafaridir. Ancak, 1970'ler- 
den baglayarak, 90k sayida biyolog bunun aqiklayici guciinii sorgulamaya 
bailamijtir. Genetik bilimi, mikroevrimi agiklamak igin yeterli bir ara^ ola- 
bilir, ama genetik bilgi iizerindeki mikroevrimsel degijiklikler, bir siiriinge- 
ni bir memeliye gevirebilecek ya da bir baligi amfibiyene doniijtiirecek tiir- 
den degildir. Mikroevrim, sadece uygunlarm hayatta kalmasi kavramma 
yardimci olabilir, uygunlarm olufumunu agiklayamaz. Goodwin'in 1995'te 
belirttigi gibi, "tiirlerin kokeni, yani Darwin'in problemi, qoziimsiiz kalma- 
ya devam etmektedir."^^'' 

Evrimci biyologlarin varyasyonlari "mikroevrim" olarak tammlama- 
lari, belki yaiiiltici bir izlenim olu§turabilir. Nitekim konu hakkinda de- 
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rinlemesine bilgi sahibi olmayan pek qok ki§i "mikroevrim uzun zamana 
yayildiginda makroevrim olu§turur" gibi yiizeysel bir dugiinceye kapil- 
maktadir. Oysa burada sorun, "mikroevrim" deiieii kavramm, bir canli tii- 
riine hicjbir yeni genetik bilgi katmamasidir. Aksine, bir canli tiirii iginde- 
ki varyasyonlar arttikcja, bu varyasyonlarm genetik bilgi siniri da daralir. 
"Mikroevrim" adi verilen varyasyonlarm "makroevrim" iddiasina, 
yani tiirlerin kokenine higbir agiklama getiremedigi, bagka evrimci biyo- 
loglar tarafindan da kabul edilmi§tir. Evrimci paleontolog Roger Lewin, 
Kasim 1980'de Chicago Doga Tarihi Miizesi'nde 150 evrimcinin katildigi, 
dort giin siiren iinlii sempozyumda bu konuda varilan sonucu §6yle an- 
latir: 

Darwin'in (varyasyonlardan yola gikarak) yaptigi mantik yiirutmeleri hakli 
miydi? Evrimsel biyolojinin tarihindeki son 40 yilm en onemli konferansla- 
rindan birine katilan bilim adamlarinm ortaya koyduklari yargiya gore, bu 
sorunun cevabi "hayir"dir. Chicago konferansmdaki teniel n\esele, n\ikroev- 
rimi saglayan mekanizmalarm, makroevrim adini verdigimiz fenomeni 
a^iklamak i^in de kuUamhp kullamlamayacagi olmujtur.... Cevap a^ikhkla 
verilebilir: Hayir.'^^ 

Bu gergek §6yle de ozetlenebilir: Darwinizm'in yiizyih a§kin bir sii- 
redir sozde "evrim delili" olarak gordiigii varyasyonlarm, gergekte "tiirle- 
rin k6keni"yle higbir ilgisi yoktur. tnekler milyonlarca yil boyimca farkli 
e§le§melerle giftle§tirilebilir ve farkli inek cinsleri elde edilebilir. Ama 
inekler hicjbir zaman ba§ka bir canli tiiriine, ornegin ziirafalara ya da fil- 
lere donii§meyecektir. Ayni §ekilde ispinozlarin gagalarindaki cjegitlenme- 
ler de evrime delil olu§turmaz. Bu gegitlenmeler hep belirli bir genetik si- 
nirm iginde kalacak ve asla yeni bir tiir olugumuna yol agmayacaktir. i§te 
bu nedenle de, Darwin'in problemi, yani "tiirlerin kokeni", evrimciler icjin 
hala cevapsizdir. 

Dairwin GeJapeigos'teiki Yairatili§ Delillerini 
Ncdcn G6rcmcmi§ti? 

Okyanusun ortasinda yemye§il birtakim adayi ziyaret ettiginizi dii- 
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§unun. Ana karadan binlerce kilometre uzak olan bu kiicjiik kara parcjasin- 
da diinyanin higbir yerinde goremeyeceginiz giizellikte, gegitlilikte ve 
zenginlikte bitkiler ve hayvanlar var. Kuglarin her biri ayri renklere, gorii- 
niimlere hatta farkli seslere sahipler. Daha once diinyanin higbir yerinde 
rastlamadiginiz elegit elegit canlilar yagiyor. Boyle bir yerde bulunsaydiniz 
ve bu muhtegem tabloyu seyretseydiniz, caiililara baktiginizda ne diigii- 
niirduniiz?... Muhtemelen renkler, canlilik, ge§itlilik kar§isinda biiyiik bir 
hayrarilik duyar ve bu kadar gok carilmm nasil meydana geldigini kendi- 
nize sorardiniz. Ardmdan ulagtigiruz sonug, biiyiik bir okyanusun orta- 
sinda kiigiiciik bir kara parcjasi iizerinde qok biiyiik bir yaratilig sergilen- 
digi olurdu. Nitekim normal bir anlayiga ve bilgiye sahip olan her insan, 
biraz once tarif edilen mekana gittiginde ve bu canlilarla kargilagtigmda, 
her birinin yaratihginda bir olaganiistiiliik oldugunu fark edebilir. 

Oysa dogada gordiigii bu mucizevi gejitlilik Darwin'i, pek gok insa- 
nin aksine, tiim varliklarin rastlanti eseri meydana geldigi gibi bilim ve 
mantik digi bir sonuca gotiirmiigtiir. O, tiim bimlari yaratan Allah'm son- 
suz kudretini takdir edememi§tir. Evrendeki sanattan etkilenmesi ve bir 
ara§tirmaci olarak bu gercjegi hemen anlayabilmesi gerekirken, Darwin'de 
bu mantik tam tersine i§lemi§tir. 
Ku§kusuz bu, onun mantik bo- 
zuklugunu gozler oniine sermek- 
tedir. Ama tiim bunlara ragmen 
Millenium dergisi, Charles Dar- 
win'i son derece zeki, ba§arili ve 
efsanevi bir bilim adami olarak ta- 
mtmigtir. Oysa Darwin'in hayati 
ve goriigleri goz oniinde bulun- 
duruldugunda, gergegin hig de bu 
gekilde olmadigi agikga goriile- 
cektir. Her§eyden once Darwin, 
Beagle gemisi ile soz konusu gezi- 
ye giktiginda biyoloji konusunda 
higbir egitimi ve deneyimi yoktu. 




Darwin'in seyahat ettigi HIVIS Beagle adii gem! 
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O giine kadar canlilar iizerinde ciddi olarak bir aragtirma yapmami§ti. 

Galapagos adalari ozellikle ku§ ve siiriingen tiirlerinin agirlikli ola- 
rak bulundugu, birgok canli turunun ya§adigi bir bolgedir ve dolayisiyla 
buraya giden bir bilim adamimn inceleyebilecegi sayisiz canli tiirii buluii- 
maktadir. Ancak dikkat edilirse Darwin bu canhlarm binlercesiru toplayip 
ispirtoda saklamasma ragmen, sadece ispinoz tiirlerine dikkat gekmig ve 
bu canhlari incelediginde de son derece dar goriiglii gikanmlar yapmi§tir. 
ispinozlarm gagalarinin inceligi, uzunlugu veya kisaligi elbette incelene- 
bilir. Ama yalmzca bu incelemeyle tiim canli tiirlerinin kokenine; ornegin 
dev boyutlu balinalarin, farkli goriiniimleriyle fillerin, muhte§em ugu§ 
yetenegi ile sineklerin, kanatlarindaki olaganiistii simetri ile dikkat geken 
kelebeklerin, denizaltinda ya§ayan birbirinden gok farkli baliklarm, ka- 
buklu deniz canlilarimn, kujlarin, siiriingenlerin ve en onemlisi de akil ve 
§uur sahibi insanin nasil var olduguna yonelik bir gikarim yapmak, akil 
ve bilim yoluyla diigiinen insanin benimsemeyecegi bir davranigtir. Her- 
§eyden once gergek bir bilim adami, ispinoz ku§larini incelediginde ilk 
olarak bu canMann nasil olup da kusursuz bir ugma mekanizmasma sa- 
hip olduklarini diigiiniir. Ku§ kanatlarim kusursuzca var edenin, onlari 
miikemmel bir teknoloji ile inga edenin kim oldugunu sorar. Tek bir kug 
tiiyiindeki aerodinamik ozelligi, ucjmaya elveri§li olarak hafif ve esnek ya- 
piyi, tiiyleri birbirine baglayan milyarlarca kiigiik kancanin nasil var ol- 
dugunu aragtirir. 

Tiiyler ve kanatlar tiim bu teknik kusursuzluklarimn yam sira ayni 
zamanda son derece estetik ve gozalicidirlar. Kimi benekli, kimi renga- 
renk kimi ise son derece g6steri§li olan bu kanatlardaki simetri, renkler, 
estetik tesadiifen meydana gelmemi§tir. i§te agik bir §uurla, fikri saplanti- 
lardan uzak bir §ekilde diigiinen bir bilim adami oncelikle bunlari soru§- 
turur. Ve tiim bu ara§tirma ve dii§iincelerinin sonucunda gok agik ve ke- 
sin olan bir gergegi goriir: Bu kusursuz diizen, e§siz giizellikler ve say- 
makla bitirilemeyecek kadar gok olan cjegitlilik, Allah'in yaratmasinm 
eserleridir. 

Ornegin bir tavusku§unun tiiyleri son derece goz alicidir ve bu tiiy- 
lerdeki diizen, estetik ve simetrik goriiniim, akil ve vicdan sahibi bir insa- 
nin hemen bu giizelligi yaratam dii§iinmesine araci olur. Ancak bakin. 
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■^^.^^ 


Ku§ tijylerindeki her tiiycugun iizerinde 
90k daha kij^iik tijycukler vardir. (ijstte) 
Bu tiiyciikler birbirlerine ozel fengellerle 

SI kendine ozgijdur. Ornegin suda avianan 
ku^larin tiiyleri islanmayacak bir yapiya 
sahiptir. (yanda) 



Darwin tavuskugunun tiiyleri ile ilgili neler diiguiunektedir: 

Gozii dufiinmek qogu zaman beni teorimden soguttu. Ama kendimi za- 
manla bu probleme ali§tirdim. §imdilerde ise dogadaki bazi belirgin yapilar 
beni 90k fazla rahatsiz ediyor. Ornegin bir tavuskugunun tiiylerini gorniek 
beni neredeyse hasta ediyor.^^'^ 

Kugkusuz tek ba§ina bu ornek bile Darwin'in bilime ve dogada kar- 
§ila§tigi varliklara kar§i olan on yargili baki§ agisinm bir gostergesidir. An- 
la§ilan Darwin, Galapagos adalarinda kar§ila§tigi canlilarin biiyiik bir bo- 
liimiinden dolayi da adeta "hasta olmug" ve onlari "ispirtoda saklamakla" 
yetinmi§, ama onlarda gordiigii ozellikler iizerinde dii§iinmek istememig- 
tir. 

Oysa bir insarun tiim evrende var olan Yaratilig delillerini gorebilme- 
si igin Galapagos adalarma gitmesine de gerek yoktur. Insan kendi bedenin- 
den, bagini hafifge kaldirip baktigi gokyiiziine kadar her yerde AUah'in var- 
liginin, giiciiniin, iistiin aklmin ve ikninin sayisiz delilini gorebilir. 
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Ornegin Darwin'i teorisinden sogutan goz, bu sayisiz delilden sade- 
ce biridir. Goz, tesadiifler sonucunda olugamayacak kadar kompleks ve 
kusursuz bir yapiya sahiptir. 40 ayri organelden olu§an goziin onemli bir 
yonii, "indirgenemez komplekslik" olarak adlandirilan bir ozellige sahip 
olmasidir. Bunun anlami §udur; goziin iglev gorebilmesi igin bu 40 orga- 
nelin her birinin ayni anda birarada olmasi gerekir. Bunlarin biri olmasa 
goz higbir i§e yaramaz. Bu 40 ayri pargamn her biri de kendi icjleriride 
kompleks bir diizene sahiptir. Ornegin goziin arka kismindaki retina ta- 
bakasi 11 ayri katmandan olu§ur. Bu katmanlardan biri kan daman agidir. 
Viicudun en yogun damar agini olu§turan bu tabaka i§igi yorumlayan re- 
tina hiicrelerinin oksijen ihtiyacmi kargilar. Diger tabakalarm her birinin 
ise ayri gorevleri vardir. Higbir evrimci bu denli kompleks bir organin na- 
sil olugtugu sorusuna ma- 
kul bir cevap veremez. 
(^iinkii goz, AUah'in kusur- 
suz yaratiginin delillerin- 
den biridir. Kuran'da bildi- 
rildigi gibi; 

O Allah ki, yaratandir, ku- 
sursuzca varedendir, 'f ekil ve 
suret' verendir. En giizel 
isimler O'nundur. Goklerde 
ve yerde olanlarin tiimii 
O'nu tesbih etmektedir. O, 
Aziz, Hakimdir. (Ha§r Sure- 
si, 24) 

Charles Darwin ise 
oyle karmagik ve saghksiz 
bir dii§iince yapisina sa- 
hiptir ki, dogada var olan 
bu kusursuzluklari gordii- 
giinde, akil ve vicdan sahi- 
bi her insan gibi Allah'a 

Tavus ku^u ve ihti§amli tiiyleri 
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iman edecegi yerde, hastalanmi§, bunalima girmi§, hatta intihar etmek is- 
tedigini s6ylemi§tir. Darwin'in canlilardaki kusursuz tasarimlari gordii- 
giinde hissettiklerini anlatan sozlerinden bazilari §6yledir: 

Bu miikemmel evreni, ozellikle de insanin dogasini izlemekten mutlu 
olamiyorum... Her^eye dizayn edilmij kanunlarm bir sonucu olarak bak- 
maya egilimliyim... Ve biitiin bu kanunlar agikcja herjeyi bilen, gelecekteki 
tiim olaylari ve sonucjlari goren bir Yaratici tarafmdan dizayn edilmiftir. 
Ama daha fazla diifiindiikge daha fazla kafam kanjiyor.^^® 
Tamamen iimitsiz bir karmaganin iqinde oldugumun bilincindeyim. Gor- 
diigiimiiz diinyanin bir §ans eseri oldugunu diijiinemiyorum. Ama ayni za- 
manda her ayri parcjaya da bir Dizayn'm sonucu olarak bakamiyorum.^^' 
Her simftaki hayvanla ilgili birijok |a§irtici ve ilging ornekler verebilirim; 
bunlarm sayisi o kadar gok ki fans eseri olmalan miimkiin degil."" 
Ayrica Darwin, ortaya attigi teorinin yanligligini ve temelsizligini de 
fark etmi§ ve §6yle yazmi§ti: 

Okur yapitimm (Tiirlerin Kokeni) bu boliimiine varmadan once bir yigm 
gii(;liikle kar§ila|mi§ olacaktir. Bunlarm bazilari bugiine dek iizerlerinde 



camsi bolme 




kan daman 


kirpiksi kas J.'/ 




^Hh optik sinir 


lens 
sulu bolme p 




^^Hf^J kor nokta 






^m^ 


kornea 

iris 


^^ 


retina 



insan gozij gunumuzde uretiimi^ olan son model fotograf makinele- 
rinden, kameralardan 90k daha kompleks bir yapiya sahiptir. 
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belirli bir olgiide duraksamadan diifiine- 
medigim kadar getindir.^^^ 

Yakin dostu Asa Gray'e yazdigi bir mek- 
tupta ise "Oldukga iyi biliyorum ki spekiilas- 
yonlarim megru bilimin sinirlarinin oldukcja 
ilerisine uzanmigtir." diyerek teorisini bilim 
di§i bir spekiilasyon olarak degerleiidirmigti. 

Darwin'e korii koriine inananlarin ve 
onu kendilerine "efendi" ilan ederilerin, onun 
bu yonlerini de mutlaka gozoniinde bulun- 
durmalari gerekmektedir. 



"Tamamcn Umit- 

siz bir kewtna.§ai- 
nin iginde oldu§u- 

tnun bilincinde- 
yitn. Gordti§um.tiz 
dunyamn bir §ans 

eseri oldu^unu 
du§unetniyorun\. " 

Cheirles Deirwin 



Pikri Sapla^tilad*, Dar Baiki§ A9ilad'i 

Onceki satirlarda Darwin'in ve evrimcilerin ne kadar dar bir dugiiri- 
ce yapisiiia sahip olduklarmdan soz etmigtik. Darwin gibi tiim evrimcile- 
rin ve materyalistlerin bakig agilari da ayni mantiktadir. Ornegin Darwin, 
ispinoz ku§larina bakip onlarm sadece gagalarmi g6rebilmi§, sonra da bu 
noktadan hayali gikarimlar yapmigtir. Oysa ispinoz ku§unun sindirim sis- 
teminden, kullandigi ugu§ tekniklerine, gozlerinin yapismdan nasil av- 
landigina kadar binlerce ozelligi bulunmaktadir. Ispinoz kugunun hiicre- 
lerini olu§turan tek bir protein molekiiliinde bile Allah'in varligini kanit- 
layan sayisiz delil ve mucizevi ozellik bulunmaktadir. Sadece gagalarma 
bakarak, "bunlar tek bir tiirden ge§itlenmi§lerdir, sonug olarak canlililar 
yaratilmami§lardir" diye son derece akil ve bilim di§i bir gikarim yapmak 
veya bu gikarimi savunmak, soz konusu gevrelerin tutucu baki§ agilarinm 
bir gostergesidir. 

Bu baki§ acjisina sahip herhangi bir insan, gokyiiziinde her gece gor- 
diigii aya bakip, higbir aragtirma yapmadan "demek ki ayin iizerinde her 
tarafa florasan benzeri i§ik yayan bir madde var" diyerek kendine bilim 
adami dedirtebilir. Veya ortacjag hurafelerine inanan insanlar gibi, etin iis- 
tiinde kurtguklari goren bir ki§i higbir aragtirma yapmadan ve diigiinme- 
den "demek ki et gibi cansiz maddeler, kurtcjuk gibi canli maddeleri olu§- 



Evrimcilerin Qagdi§i 
"Efendisi" Charles Darwin 



turabilmektedir" diye bir sonuca varabilir. 

I§te ihtiyar bir gezginin 19. yiizyildan kalma bunlara benzer gikariin- 
larinin, 21. yiizyilda bazi gevrelerce savunulmasi gergekten ibret vericidir. 
Darwin'i izleyen evrimcilerin ve materyalistlerin bu, yeniliklere kapali 
anlayi§lari birgok konuda kendini gosterir. Ozellikle ideolojik agidaii tarn 
bir fikri saplanti igindedirler. Hatta bilimsel ara§tirmalari kendileri yapip, 
yaratiligin delillerini gozleriyle gormelerine ragmen yine de "biz materya- 
lizme olan inancimizdan vazgegemeyiz" diyebilmektedirler. Soz konusu 
gevrelerin bu durumunun beyaz bir tahtaya bakip "bu tahta aslinda beyaz 
ama ben onun siyah olduguna inamyorum ve bu inancimdan da asla vaz- 
gegmeyecegim, ileride bir giin belki bunun siyah oldugunu bilimsel ola- 
rak da ispatlayabilirim" diyen bir adamdan en kiigiik bir farklari yoktur. 
Darwinist ve ateist bir genetikcji olan Richard Lewontin §oyle bir itirafta 
bulunur: 

Bizim materyalizme bir inancimiz var, 'a priori' (onceden kabul edilmif, 
dogru varsayilmif) bir inanq bu. Bizi diinyaya materyalist bir agiklama ge- 
tirmeye zorlayan §ey, bilimin yontemleri ve kurallari degil. Aksine, mater- 
yalizme olar\ a priori bagliligimiz nedeniyle, diinyaya materyalist bir agikla- 
ma getiren arajtirma yontemlerini ve kavramlarmi kurguluyoruz. Materya- 
lizm mutlak dogru olduguna gore de, Ilahi bir agiklamamn sahneye girme- 
sine izin veremeyiz."^ 

Bu sozler evrimcilerin ideolojileri ile ilgili saplantilari oldugunu, ger- 
gegi gorseler bile inandiklarmdan vazgegmeyeceklerini anlamak agisin- 
dan yeterlidir. Evrimci Robert Shapiro ise bilim tarafmdan higbir zaman 
ispatlanmayan bazi terimlerin sirf ideolojilerine uygun oldugu igin savu- 
nuldugunu §6yle itiraf eder: 

Bizi basit kimyasallarm var oldugu bir karijimdan, ilk etkin replikatore 
(DNA veya RNA'ya) tajiyacak bir evrimsel ilkeye ihtiyag vardir. Bu ilke 
"kimyasal evrim" ya da "maddenin kendini orgiitlemesi" olarak adlandinlir, 
ama higbir zaman detayli bir bigimde tarif edilmemi§ ya da varligi gosteri- 
lememi§tir. Boyle bir prensibin varligma, diyalektik materyalizme baglilik 
ugruna inanilir."^ 
Darwincilerin ve materyalistlerin bu dogmatik bakig acjisi, insanlari. 
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toplumu ve sosyal olaylari degerlendirmelerine de yansir. Doganin sozde 
bir "ya§am mucadelesi"nden ibaret olduguna, bu miicadelede ise sadece 
giiglii olanlarm hayatta kalabildigine dair bir saplantilari vardir. Ayni ya- 
§am miicadelesinin sozde "geli§mi§ bir hayvan" olarak gordiikleri insan 
igin de gegerli oldugunu iddia ederler. Dolayisiyla her insarun, hayatta 
kalabilmek igin qetin bir miicadele vermesi, gikarlarim oliimune koruma- 
si, fedakarlik, ba§kalariiun iyihgini kollama gibi insani birtakim ozeUik- 
lerden de ozerile kagmmasi gerektigine inanirlar. Oysa insan, tiim diger 
canlilardan farkli olarak Allah'in kendisine verdigi akil ve §uura sahiptir. 
Akhiu kullanan bir insan ise yeryiiziiniin bir "ya§am miicadelesi" yeri ol- 
madigim, aksine diinyada Allah'i tanimak ve O'na kulluk etmek igin bu- 
lundugunu bilir. Bundan dolayi da kargiliksiz sevgi, saygi, fedakarlik, 
baglilik, vefa gibi giizel ahlak ozelliklerine sahip olur. i§te insani, insan 
yapan da bu iistiin ahlaki ozelliklerdir. 

Sonu9 

Aktiielin ilavesi olan Millenium dergisinde, evrim teorisinin "oldukga 
elle tutulur kamtlara" dayandigi iddia edilmijtir. Oysa bagtan beri iizerin- 
de durdugumuz gibi gergekte evrim teorisini destekleyen higbir somut 
bulgu yoktur. Darwin'in 140 yil onceden biiyiik bir delil sanarak one siir- 
diigii ispinozlar ve benzeri orneklerin gegersizligi ise, burada inceledigi- 
miz gibi, acjikcja ortaya gikmig durumdadir. 

Bugiin tiim Tiirk halki bu gergekleri ogrenmigtir. Anadolu'da ya§a- 
yan kiigiik bir gocuga bile sorsamz, Darwin'in iddialarinm ne kadar qag- 
di§i oldugunu size anlatabilecektir. Peki o halde neden hala evrimci bilim 
adamlari Darwin'e bu denli baglidirlar? Bu sorunun cevabim, yine Mille- 
nium dergisindeki yazilarda bulmak miimkiindiir: Darwinizm'e olan bag- 
Idigm nedeni ateistlerin, bu teorinin inangsizliklarina sozde bilimsel bir 
temel olugturdugunu sanmalaridir. Kendilerini yaratmig olan Allah'i tani- 
mayan bu insanlar, inkarlarina dayanak sandiklari Darwin'in gag di§i id- 
dialarina korii koriine sarilmaktadirlar. Sirf inkar edebilmek igin 1800'ler- 



./ 



s\ 



Canlilarda Darwin'in varsayimlarinin aksine 
buyijk fedakarlik ornekleri vardir. Anne hayvan- 
larin yavrulari igin kendi canlarini tehlikeye at- 
malari, onlarin beslenmesi ve her turlii bakimiy- 
la bikmadan ilgilenmeleri evrimciler a^isindan 
agiklanmasi mumkiin olmayan davrani^lardir. 
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de ya§ami§ "ya§li bir gezgini" kendilerine "efendi" olarak ilan edebilmek- 
tedirler. Oysa akil ve sagduyu sahibi bir insana diigen, bu tip bir tarafgir- 
ligi ve tutuculugu bir kenara birakip, nasil var oldugu konusu iizerinde 
samimi bir §ekilde diigiinmektir. 

Tiim Darwinistler'e §unu hatirlatmakta yarar vardir: Kendilerini ya- 
ratmig olan Allah'in varligmi kabul ettiklerinde, bu diinyada nigin var ol- 
duklari sorusuiiuii gergek cevabim bulacak ve keridi keridilerii\i aldat- 
maktan kiortiolmug olacaklardir. Bir insan igin buridari daha biiyuk bir ka- 
zang olamaz. 
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SAIIAHGAZETESINDENSN,ZIILFIILIVANELI'NIN 
"illlE^01tBA"YANllGlSl 



Sabah gazetesi k6§e yazari Sn. Ziilfii Livaneli, 13 Mayis 2000 Cumartesi 
tarihli "Inan^ ve Bilim" ba§likli yazisinda, evrim teorisinden soz eder- 
ken, "aminoasit, protein gibi organik maddeler kari§tirilip kaynati- 
linca hayat olu§uyor, canlilik ba§liyor" §eklinde bir agiklamada bu- 
lunmugtur. Ancak bu agiklama bilimsel verilerle taban tabana zittir. 
Darwinist teorinin "organik maddeler ilkel ^orba iginde ilk canli hiic- 
reyi olu§turdu" yoniinde bir iddiasi oldugu dogrudur. Ama bu iddia, Li- 
vaneli'nin yazisindaki anlatimin aksine, bugiine kadar hi^ ispatlana- 
mami§tir. Bu iddiamn ispatlandigini iddia eden bir evrimci biyolog da 
yoktur. LivaneU'nin soziinii ettigi gibi bir deney veya gozlem (yani ami- 
noasit, protein gibi organik maddeler kari§tirilip kaynatilinca hayatm ba§- 
lamasi) hig olmamigtir. Bu sonuca varmak igin sayisiz deney yapilmi§, 
ama higbirinde istenen sonuca varilamamigtir. 

Evrimci literatiirde hala sozii edilen tek one siiriilen deney, Stanley 
Miller 'in 1953 yihnda yaptigi ve bazi gazlari kangtirip isitarak bir kaq ami- 
no asit olu§turmasindan ibaret olan bir deneydir. Ancak aminoasit olu§- 
masi, canlilik olu§masi demek degildir. Canli hiicresini dev bir fabrikaya 
benzetirsek, amino asitler bu fabrikamn birer tuglasi olabilir. Onemli olan 
bu tuglalarm nasil dizilip tasarlanacagidir. Bugiine kadar higbir deney, 
aminoasitlerin tesadiifen veya kendi kendilerine organize olup fonksiyo- 
nel bir protein olu§turduklarini gostermemi§tir. Canliligin olu§masi igin- 



Evrimcilerin iddia ettikleri gib! aminoasitler ve benzeri 
organll< maddelerin kari^tirilip kaynatilmasi ile hayatm 
ba^lamasi mumkun degildir. (yanda) "ilkel ^orba" ev- 
rimcilerin hayal guglerinin bir yansimasidir. 



Sabah Gazetesinden Sn. Zillfu 
Livaneli'nin "Ilkel gorba" Yamlgisi 



se yiizlerce farkli proteinin, DNA kodlarimn, bunlari yorumlayan enzim- 
lerin, segici gegirgen bir hiicre zarinin vs., yani gok kompleks bir mekaniz- 
malar biitiinunun olujmasi gerekir. 

Kaldi ki, Miller'in amino asit olugtururken kullandigi gazlarin (me- 
tan ve amonyak) ilkel diinya atmosferini yansitmadigi, ilkel diinya at- 
mosferinin aminoasit olu§umu igin qok daha elveri§siz oldugu 1970'ler- 
den bu yana genel bir kabul gormektedir. 

Eger Sayin Livaneli'nin soziinii ettigi gibi bir bilimsel veri olsaydi, 
(yani aminoasit, protein gibi organik maddeler karigtirilip kaynatilmca 
hayatin ba§lamasi), bugiin hayatin kokeni konusunda higbir tarti§ma ol- 
mazdi. Oysa bu konu evrimci biyologlar tarafindan "goziilememig bir mu- 
amma" olarak tammlanmaktadir. Ornegin, bu alandaki en onemli isimler- 
den biri olan San Diego Scripps Enstitiisii'nden jeokimyaci Jeffrey Bada, 
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§ubat 1998 tarihli Earth dergisinde §oyle yazmaktadir: 

Bugiin, 20. yiizyili geride birakirken, hala, 20. yiizyila girdigimizde sahip ol- 
dugumuz en biiyiik qoziilineinif problemle kargi kargiyayiz: Hayat yeryii- 
ziinde nasil bagladi?"" 

Almanya'daki Johannes Gutenberg Universitesi Biyokimya Enstitii- 
sii Ba§kani Prof. Dr. Klaus Dose ise, ayni yilin Interdisciplinary Science Re- 
views dergisinde §u ifadede bulunmu§tur: 

Kimyasal ve molekiiler evrim alanlarmda, yajamm kokeni konusunda otuz 

yili a§kin bir siiredir yiirutiilen tiim deneyler, yajamin koker 

vap bulmaktansa, sorunun ne kadar biiyiik olduguni: 

den oldu. §u anda bu konudaki biitiin teoriler ve deneyler ya bir qikmaz 

sokak iqinde bitiyor ya da bilgisizlik itiraflariyla sonuglaniyor."^ 

Sorun, evrim teorisinin canliligm kendi kendine, tesadiiflerle, dogal 

olaylarla olugtugunu iddia etmesidir. Oysa bu, Nobel oduUii tngiliz bilim 

adami Fred Hoyle'un ifadesiyle "bir hurda yigiiuna isabet eden kasirganin 

savurdugu pargalarla tesadiifen bir Boeing 747 u^aginin olu§masi" kadar 

imkansizdir. Yine Hoyle, bu bilimsel gergegin ortaya koydugu sonucu 

§6yle izah eder: 

Aslinda, ya§amin akil sahibi bir varlik tarafindan meydana getirildigi o 
kadar agiktir ki, insan bu agik gerijegin neden yaygm olarak kabul edilme- 
digini merak etmektedir. Bunun (kabul edilmemesinin) nedeni, bilimsel de- 
gil, psikolojiktir.^^^ 

Nitekim bugiin pek ^ok bilim adami, hayatm bilincjli bir bigimde 
planlandigini, yani yaratildigim kabul etmektedir. Darwinizm'in ortaya 
attigi ve aslmda 19. yiizyihn ilkel bilim diizeyinin bir sonucu olan "orga- 
nik maddeleri kari§tirin, kendi kendilerine hiicre olugtururlar" §eklindeki 
iddia ise, bilim digi bir batil inani§ durumundadir. Bilim, tiim canlilari 
Yiice Allah'm kusursuzca yarattigi gergegini bir kez daha tasdik etmekte- 
dir. 
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SABAH GAZETESiNiN "SE^JME DARWIN DAMGASI" 
BA^llllllHAliEltiNDERiYANllGllAlt 



Agustos 1999 tarihli Sabah'ta, "Segime Darwin Damgasi" ba§likli bir ha- 
ber yaymlandi. Haberde, ABD'de yapilacak olan Ba§kanlik segimlerin- 
de, Demokrat Parti ve Muhafazakar Parti adaylarinm canlilariri koke- 
ni hakkmda farkli goriigler savundugu bildiriliyordu. Bu haberiyle Sa- 
bah, ABD'de siiregiden giincel bir tartigmayi okuyucularina aktariyor 

goriintusii gizdi. 

Ancak haberde, gercjeklerle uyu§mayan bir kac; onemli hata vardi. Bu 

yanilgilari §oyle siralayabiliriz: 



Evrim Teorisini Bilimle Ozde§ Seinma Yeuulgisi 

Sabah'm haberinde "bilim adamlari §okta" altbagligi ile §u satirlar yer 
aliyordu: 

Darwin tarti|masinin raflardan yeniden indirilip alevlendirilmesi, bilim 
adamlarini §oka soktu. Bilim adamlari 21. yiizyila girerken Amerika'mn ko- 
mik duruma sokuldugunu belirtiyorlar. California Universitesi genetik uz- 
manlarmdan Francisco Ayala, '(Jocuklarimiza bilimi ogretemezsek, bilim ve 
teknoloji iizerine kurulu bu diinyada engellerle kar§ila§irlar' ^eklinde ko- 

Bu satirlarda ve Sabah'm haberinin genelinde verilen qok yanli§ bir 
mesaj vardir: Evrimin "bilim adamlari", yani tiim bilim diinyasi tarafm- 
dan kabul edildigi mesaji. Sabah, "bir kisim muhafazakarlar yaratili§i sa- 
vunuyor, bilim adamlari ise §ok olmu§ durumda" derken, evrimin bilim- 
sel bir gergek oldugu ve dolayisiyla tiim bilim adamlari tarafindan kabul 
edildigi gibi gergeklerle uyu§mayan bir mesaj vermektedir. 
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Oysa bu agik bir yanilgidir. Evrimi savunanlar bilim diinyasimn ge- 
neli degil, bazi bilim adamlaridir. Diger pek qok bilim adami ise yaratili§ 
gergegini savunmaktadir. 

Yani evrim ve yaratili§ konusundaki tarti§ma, sadece, "muhafazakar- 
lar" ile "bilim adamlari" arasmda degil, bilim diinyasmin kendi iginde de 
siirmektedir. Dahasi, son 20-30 yildir bu tarti§mada somut deliller getiren, 
kar§i tarafm iddialarim giiriiten taraf, yaratiligi savunan taraftir. 

Sabah gazetesinin haberinde kendisinden almti yapilan Francisco 
Ayala, zaten evrim teorisinin en koyu savunucularmdan biridir. Ama ne 
yazik ki Sabah'm haberinde Ayala'iun goriigii tiim bilim diinyasmin ortak 
kanaatinin ifadesi gibi yansitilmi§tir. Eger sadece evrimcilerin goriiglerini 
almak yerine; Michael J. Behe, Philip Johnson, Michael Denton, Dean 
Kenyon, Charles Taxton, Siegfried Scherer gibi diinyaca iine sahip ve ev- 
rim teorisine kargi gikan bilim adamlarindan da gorii§ ahnmi§ olsaydi, or- 
taya gok daha farkli bir tablo gikacakti. 

DogeJ Seleksiyonun Ycni Tiirlcr 01u§turdugunu 
Seinma Yeimlgisi 

Sabah'm haberinde ayni zamanda Darwinizm'in teorik iddialarindan 
da soz ediliyor ve ozelUkle dogal seleksiyon iddiasi vurgulaniyordu. Sa- 
bah gazetesinin bu konudaki yorumu goyleydi: 

Darwin'in evrim teorisini destekleyen en onemli bulu|u, dogal seleksiyon- 

du. Yani doga, bir tiir igerisindeki fertlerden dayamkli, giiqlu ve iiremeye el- 

verijli olanlann ya^amasma izin veriyor, digerlerini ise oliime terk ediyor- 

du. Degijik hayvan tiirleri hep boyle olu§mu§tu. 

Bu satirlarda ifade edilen goriig "dogal seleksiyon yeni tiirler olu§tu- 
rur" iddiasidir. Ancak bu iddia higbir zaman bilimsel gozlemler tarafin- 
dan dogrulanmamigtir. Bu gergegi bugiin evrim teorisini savunan pek qok 
bilim adami da itiraf eder. 

Once dogal seleksiyon mekanizmasimn neden yeni tiir olu§turama- 
yacaguu mantiksal bir degerlendirmeyle bulalmi. Dogal seleksiyon, Sa- 
bah'm. haberinde de yazildigi gibi, giiglii ve i^inde bulundugu dogal §art- 



Sabah Gazetesinin "Segime Darwin Damgasi" 
Bagltklt Haberindeki Yamlgilar I 



lara uygun olan canlilarin hayatta kalmasi demektir. Ornegin aslanlar ta- 
rafindan tehdit edilen bir zebra siiriisiinde, daha hizli kojabilen zebralar 
hayatta kalacaktir. Ama hizli ko§an zebralarin hayatta kalmasi demek, bu 
zebralarin bir siire sonra bir ba§ka tiire doniijecekleri, orriegiri at haHne 
gelecekleri anlamina gelmez. Dogal seleksiyon sadece bir canli tiirii igin- 
deki sakat, zayif ya da (jevre §artlarina uymayan bireylerin ayiklanmasina 
vesile olur. Yeni canli tiirleri, yeni genetik bilgi ya da yeni organlar mey- 
dana getiremez. 

Nitekim dogal seleksiyonun canlilari evrimlegtirdigine dair tek bir 
gozlemlenmig delil yoktur. Bir evrimci olan Ingiliz paleontolog Colin Pat- 
terson, bu gergegi §oyle itiraf eder: 

Hi^ kimse dogal seleksiyon mekanizmalariyla yeni bir tiir iiretememijtir. 

Hig kimse boyle bir jeyin yakinma bile yaklafamamigtir. Bugiin neo-Darwi- 

nizmin en qok tartijilan konusu da budur.^''^ 

Dolayisiyla Sabah'm haberinde yer alan "degi§ik hayvan tiirleri hep 
boyle (dogal seleksiyonla) olu§mu§tu" ciimlesi de gercjeklere aykiridir. 

Dairwinizm'in Posiller TeLraJindain DogruleLndigim 
SeLmtva Yaimlgisi 

Sabah'm haberinde dile getirilen bir diger iddia ise a§agidaki ciimle- 
de ifade edildi: 

Darwin'in teorisi insanin da maymundan geldigi tezlerini ortaya atiyor ve 

bunu fosil kayitlanyla dogruluyordu. 

Bu iddianin gergeklere aykiri oldugunu gormek icjin, qok basit bir 
ara§tirma dahi yeterlidir. Oncelikle evrim teorisinin Darwin'in zamanin- 
da fosiller yoluyla kamtlandigmi dii§iinmek komiktir; giinkii Darwin'in 
kendisi bunun aksini kabul etmigtir. Tiirlerin Kokeni adli kitabinda, "fosil- 
ler sorunu"na ozel bir boliim ayirmi§, "Teorinin Sorunlan" (Difficulties on 
Theory) adli kisunda ise §u itirafta bulurimujtur: 

Eger gergekten tiirler obiir tiirlerden yava§ gelifmelerle tiiremijse, neden sa- 

yisiz ara geqif formuna rastlamiyoruz? Neden biitiin doga bir karmafa ha- 

linde degil de, tarn olarak tanimlanmij ve yerli yerinde? 
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Sayisiz ara gegif formu olmali, fakat nigin yeryiizuniin sayilamayacak kadar 
qok katmaninda gomiilu olarak bulamiyoruz... Ni^in her jeolojik yapi ve her 
tabaka boyle baglantilarla dolu degil? Jeoloji iyi derecelendirilmi§ bir siireg 
ortaya ijikarmamaktadir ve belki de bu benim teorime kar§i ileri siiriilecek 
en biiyiik itiraz olacaktir.'-''^ 

Darwin'in "teorime kar§i ileri siiriilecek en biiyiik itiraz" dedigi fosil 
kayitlari, o zamandan bu yana giderek daha da biiyiik bir sorun haline 
gelmi§ bulunmaktadir. Bir bagka evrimci paleontolog Mark Czarnecki §u 
yorumu yapar: 

Teoriyi (evrimi) ispatlamanm oniindeki biiyiik bir engel, her zaman iqin fo- 
sil kayitlari olmu|tur... Bu kayitlar higbir zaman iqin Darwin'in varsaydigi 
ara formlann izlerini ortaya koymamigtir. Tiirler aniden olujurlar ve yine 
aniden yok olurlar. Ve bu beklenmedik durum, tiirlerin Tanri tarafmdan ya- 
ratildigim savunan yaratihjiji argiimana destek saglamijtir."'' 
Fosil kayitlarinin evrime kar§i olu§turdugu bu meydan okuyug, "insa- 
nin evrimi" iddiasi igin de gecjerlidir. Evrimciler farkli maymun tiirleri ile 
irisan irklarmin kafataslarmi ardarda dizerek (jeligkili ve gergek di§i "soya- 
gaglari" olu§tururlar. Ancak bu soyagaglari sadece varsayimlara dayalidir 
ve evrime somut bir delil olu§turmamaktadir. Evrim teorisinin 20. yiizyil- 
daki onde gelen savunucularmdan biri olan Ernst Mayr, "Homo sapiens'e 
(giiniimiiz insanina) uzanan zincir ger^ekte kayiptir" diyerek bu gergegi 
kabul eder."" 

Paleoantropoloji hakkindaki onemli bir kitabm yazari olan William 
Fix ise, §u yorumu yapar: 

insanin kokeni hakkmda hiijbir §iiphe duymamamiz gerektigini soyleyen 
hala sayisiz bilim adami vardir, ancak tek eksiklikleri bir delillerinin olma- 

Sabah gazetesi de siirekli olarak evrimden giiphe duyulmamasi ge- 
rektigi yoniinde telkinlerde bulurraiaktadir. Ama tek eksigi, higbir delili- 
nin olmayi§idir. 



so 



STARGAZETESININNEANDERTAILER'LEIIGILI 
"YAMYAMIIR"YANIIGISI 



Eyliil 1999 tarihli Star gazetesinde "Insanoglunun atasi sayilan Nean- 

dertaller'in yamyam oldugu ispatlandi" diye yaziliyordu. Oysa Star'm 

haber kaynagi olan Science dergisi, sadece bu konuda bilimsel bir tar- 

ti§ma surdugiinu ve ?ogu bilim adaminm "yamyam Neandertaller" te- 

zini reddettigini bildirmi§ti. 

Star gazetesinin 30 Eyliil 1999 tarihli sayismda "ATALARIMIZ YAM- 

YAMM1§" ba§likli bir haber yayiiilaiidi. Star Gazetesi, Science dergisinden 

aldigim iddia ettigi bilgilere dayariarak, §oyle yaziyordu: 

Science dergisinde yaymlanan bir arajtirmaya gore, Neandertaller yamyam- 
di. Insanlann atasi Neandertaller'in insan yedikleri bilim gevrelerinde uzun 
sliredir tartijilan bir konu. Fransa'nm Ardeche bolgesinde bir magarada bi- 
lim adamlarmm ijalifmalan sonucunda bulunan kalmtilar bu tarti§malari 
sona erdirdi. 

Yani Star'm haberine gore, Fransa'iim Ardeche bolgesindeki bulgu- 
larla birlikte, tiim bilim diinyasi Neandertal ii\saiilarmm yamyam oldiik- 
larmi kabul etmigti. Star gazetesindeki bu haberin "insanin evrimi" masa- 
hni topluma empoze etmek icjin diizenlendigi acjikcja belli oluyordu. Nite- 
kim bu gergeklerle uyugmayan imaji peki§tirebilmek igin, Neandertal in- 
sanlariyla higbir ilgisi olmayan yari maymun-yari insan hayaU bir varh- 
gin gizimi de habere eklenmigti. 

Oysa haberin gergek kaynagma baktigimizda, durumun hie; de Star 
gazetesinde anlatildigi gibi olmadigi goriilmektedir. Neandertaller'in 
"yamyam" olduklari tezi, sadece bir kac; evrimci paleontolog tarafindan 
savunulmakta, buna kargihk yine evrimci olan qok sayida uzman ise bu 
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teze §iddetle kar§i cjikmaktadir. 

Bu konudaki detayli bilgiler. Star gazetesinin haber kaynagi olarak 
gosterdigi Science dergisinin 1 Agustos 1997 tarihli sayisindaki bir maka- 
lede yer almaktadir. Makalede, Tim White ve Christy G. Turner II adii fo- 
sil bilimcilerin "yamyam Neandertaller" teorisini savunduklari, ancak qok 
sayida bilim adamimn da bu teze kar§i giktigi belirtilmektedir. 

Ornegiii Cambridge Encyclopedia' nm "yamyamhk" maddesiniii yazari 
olan arkeolog Paul Bahii; The Man-Eating Myth: Anthropology and Anthro- 
pophagy adii kitabin yazari ve New York Universitesi antropologu William 
Arens; Case Western Reserve Universitesi'nden fiziksel antropolog Mary 
Russell gibi uzmanlar "yamyam" Neandertaller tezini bilimsel dayanak- 
lardan yoksun bulduklarim soylemi§lerdir. Mary Russell, yamyamhk de- 
lili olarak gosterilen Neandertal kemiklerindeki darbe izlerinin, ashnda 
bir olii gomme rituelinin kalmtilari olabilecegini belirtmijtir. Ayni jekilde 
New Mexico Miizesi arkeologu Peter Bullock da yamyamhk iddilarina 
kar§i gikmi§ ve bunun sadece bir varsayim oldugunu vurgulami§tir. 

Fransa'daki Ardeche bolgesindeki bulgular da Star gazetesinin yaz- 
diklarmm aksine, yamyamhk tezini ispatlamamaktadir. 

Paul Bahn, Tim White'in "yamyamhk delili" saydigi izlerin, gercjek- 
te farkli bir olii gomme rituelinin, bir sava§in ya da benzeri bir silahli ar- 
bedenin izleri olabilecegini agiklamaktadir. 




Tim White (sagda) 
ve birka9 fosil bi- 
iimcinin ortaya at- 
tiklari "yamyam Ne- 
andertaller" tezine 
pek 90k bilim ada- 
mi kar^i ^ikmi^tir. 
Nitekim Tim Whi- 
te'in iddialarinin 
delilsiz hirer varsa- 
yim oldugu zaman 
iginde anla§ilmi§tir. 



star Gazetesinin Neandertaller'le 
ilgili "Yamyamhk" Yanilgisi 



New Mexico Universitesi arkeologu Peter Y. Bullock ise. Science der- 
gisinin 1 Agustos 1997 tarihli sayisinda yayinlanan okuyucu mektubun- 
da. Turner ve White tarafindan ortaya atilan "yamyam Neandertaller" te- 
zi hakkinda §unlari soylemigtir: 

Turner ve White tarafindan ortaya atilan tarih oncesi yamyamhk teorileri sa- 
dece bir teori olarak kalmaya devam etmektedir. Bu araftirmacilar eldeki 
bulgulari gerijek icjeriklerinden farkh olarak yorumlamaktadirlar. Kullan- 
diklari analiz yontemleri tarafhdir. tnsanlarla havyanlarm kemikler iizerin- 
de birakabilecekleri izleri ayirdederken kullandiklari kriterlerde kujkulu- 
dur. Bazi insan kemiklerinin diger insanlar tarahndan degijime ugratildik- 
lari dogrudur, ama bunlar savaj, idam ve olii gomme torenleri gibi yam- 
yamhktan gok daha farkh nedenlerle a^iklanabilir. Bu arajtirmacilann ke- 
miklerde bulduklarim soyledikleri "kazanda kaynatma izleri"nin onemli bir 
boliimii ise, yirtici hayvanlar tarafindan yapilmi§ tahribatlardir. 



a, b- Etiyopya Omo Ba- 
sin'deki Kibish olu§u- 
mundan iki kafatasi par- 
9asi. ikisi de muhtemelen 
125,000 yil oncesine ait. 
Omol' in tamamen giinii- 
mijz insanma benzer bir 
goriintusij var. 




c- israil'de Nazareth'in he- 
men difindaki Jebel Qafzeh 
magarasi. 

d- israil - Jebel Qafzeh ma- 
garasinda bulunan ve gitnij- 
muz insanindan farksiz bir 
gorunumii olan Qafzeh insa- 
ni yakla§ik olarak 92,000 ya- 
findadir. 
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Evrim yanlisi gazete 
ve dergilerde ^ikan ha- 
berlerde yandakine 
benzer hayaii "ilkel" 
insanlarin resimleri 
siklikia kullanilir. Bu 
hayaii resimlere daya- 
narak olu^turulan ha- 
berlerdeki tek kaynak, 
yazan ki^ilerin hayal 
gucudijr. Ancak evrim 
biiim kar^isinda o ka- 
dar gok yenilgi almi^tir 
ki artik bilimsel dergi- 
lerde evrimie ilgili ha- 
berlere daha az rast- 
— lanir oimuftur. 



Tiim bunlar, "yamyam Neandertaller" teorisinin sadece bir kag ev- 
rimci aragtirmaci tarafindan savunulan, ama somut bir delili bulunmayan 
bir varsayim oldugunu gostermektedir. Science dergisi bu konudaki tarti§- 
malari giirideme getirmigtir. 

Ama ne yazik ki Star gazetesi, "atalarimizin yamyam olduklari ispat- 
landi" gibi son derece gergek di§i bir haberle okuyucularmi yanli§ yonlen- 
dirmektedir. 

Ote yandan Star gazetesinin Neandertaller'i "giiniimiiz insammri 
atasi" olarak gostermesi de biiyiik bir yamlgidir. 

Nearidertaller'in sadece kaybolmu§ bir irisari irki olduguriu bugiin 
evrimciler dahi kabul etmektedirler. Bulgular, Neandertaller'in oliilerini 
gomdiiklerini, ge§itli miizik aletleri yaptiklarmi ve geli§mi§ bir kiilturu 
payla§tiklarmi agikga gostermektedir. (Detayli bilgi igin bakimz; Evrim Al- 
datmacasi, Haruii Yahya) 

Aslmda evrimci medya kuruluglarinm, Darwinizm'i savunmak adi- 
na bu gibi asparagas haberlere ragbet etmeleri, evrim teorisinin ne denli 
dayanaksiz bir iddia oldugunun da agik bir gostergesidir. 
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SN,mEIIALMN'INEMTEOWSIYLE 
ilGiUYANIlGILARI 



Mayis 2000 tarihli Radikal Gazetesi'nde, Sayin Tiirker Alkan'in "Konu- 

§an Hayvanlar" ba§likli bir yazisi yayinlandi. Sayin Alkan yazisinda, 

evrim teorisini savunanlar ve evrim teorisine kar§i gikarak Yaratili§ 

Gergegini savunanlar arasindaki tartigmalan konu edinmig ve bu ko- 

nudaki ki§isel goriiglerine yer vermigti. Yazida, katildigimiz, ilimli ve 

sagduyulu bir yakla§im olarak gordiigumuz noktalarm bulunmasimn ya- 

nisira, Sayin Alkan'in bazi konularda yandgi iginde oldugunu ve bu yanil- 

gilarinin acjiklanmasi gerektigini du§unuyoruz. 



Yad-atili?, Bilimsel Ara§tirma vc Bulgulairla ispatlammi§ 
A9ik Bir Gcr9cktir 

Sayin Alkan yazisinda, evrimcilerle yaratili§i savunanlar arasindaki 
tartijmalarin gereksiz oldugunu, giinkii evrim teorisini savunmanin 
AUah'in varliguu inkar etmeyi gerektirmedigini soylemigtir. Burada agik- 
lanmasi gereken gok onemli nokta §udur: 

Evrimi savunanlar ile yaratiliji savunanlar arasindaki temel farklilik, 
"canlilar ayri ayri mi ortaya giktdar, yoksa birbirlerinden geligerek mi or- 
taya giktilar" sorusu degildir. Bu soru, asil konunun sonucu olarak ortaya 
gikan bir yan konudur. Asil konu, "canlilar tesadiiflerle ve doga olayla- 
riyla mi olu§tular, yoksa bilin^li bir §ekilde mi yaratildilar" sorusudur. 
Bu konuda ise bilimsel bulgular "canlilik tesadiiflerle ve dogal etkenlerle 
olugtu" geklindeki cevabi kesin olarak reddetmektedir. (^iinkii canlihkta 
olaganiistii derece kompleks diizen ve plan ornekleri bulunmaktadir. Tek 
bir canli hiicresi dahi, "tesadiifle olugmak" kavramini tamamen gegersiz 
kilan biiyiik bir yaratili§ harikasidir. Evrimcilerin canliligin ve canli sis- 
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temlerin kokenini tesadiiflerle agiklama gabasi da tamamen hayalkirikligi 
ve yenilgiyle sonuglanmigtir. 

Canliliktaki soz konusu iistiin diizen ve plan, elbette ki tiim canli- 
lari iistiin bir akil ve bilgiyle Yiice Allah'in yarattigi ger^egini goster- 
mektedir ki, "yaratili§"in manasi da budur. 

Yaratilijin, varligi aqik olduguna gore, geriye, canlilann nasil bir sii- 
req iginde yaratildiklari sorusu kalmaktadir. Sayin Alkan'in bahsettigi ve 
"carUilar birbirlerinden evrimle§mi§ olsalar bile bu yaratili§ olamaz mi" 
geklindeki mantik, bu soruyla ilgilidir. 

Eger AUah dileseydi canlilari evrimsel bir siiregle de yoktan var et- 
mi§ olabilirdi. Eger bilim, canlilann evrimlegerek birbirlerinden tiiredik- 
lerini ispatlami§ olsaydi, biz de o zaman "Allah canliligi evrimi kullana- 
rak yaratmigtir" diyebilirdik. 

Ornegin, ku§larm siiriingenlerden evrimlegerek olugtuklarina dair 
bir delil bulunsaydi, "Allah, 'OL' emriyle, siiriingenleri bir kuga doniigtiir- 
miigtiir" derdik. C^iinkii sonugta her iki canli da rastlantdarla agiklanama- 
yacak kadar kusursuz diizenle dolu bedenlere sahiptir. Bu diizenlerin bir- 
birine d6nii§mesi de -eger boyle bir §ey olsaydi- ancak bir bagka yaratilig 
delili olurdu. 

Ancak, bilimsel veriler (ozellikle fosil kayitlari ve kargila§tirmali ana- 
tomi) bunun aksini gostermektedir; giinkii diinya iizerinde evrimsel bir 
siirecin ya§andigina dair hicjbir delil yoktur. Fosil kayitlari, farkli canli si- 
niflarinin kiigiik kademelerle birbirlerinden evrimle§erek ortaya giktiklari- 
ni degil, aksine gok farkh canli simflarinin kendilerine benzer higbir atala- 
n olmadan bir anda ve ozgiin yapilariyla ortaya giktiklarmi gostermekte- 
dir. Ne siiriingenler ku§lara donii§mii§, ne de baliklar kara canlisi haline 
gelmigtir. Her canh simflamasi kendi ozellikleriyle ayri ayri yaratilmigtir. 

Tiirlcr Arasindeiki Genetik Benzerlikler Evrimc 
Delil 01u§turmeiz 

Sayin Tiirker Alkan, yazisinda ayrica, gempanzelerin genlerinin in- 
san genleri ile % 99 benzerlik gosterdigini ve bunun §empanzenin bir go- 
rilden (jok insana daha yakin oldugunun ve dolayisiyla evrim teorisinin 



Sn. Turker Alkan'm Evrim Teorisiyle 
I ilgili Yamlgtlari I 



bir delili oldugunu savunmu§tur. Bu da evrimcilerin, halkin bu konular- 
daki bilgisizliginden faydalanarak ortaya attiklari "sahte" bir delildir. Ve 
saniriz Saym Alkan da konuyla ilgili pek fazla ara§tirma imkani olmadigi 
igin bu benzerlikten dolayi onemli bir yamlgiya dugmu§tur. 

Yeryiiziinde ya§ayari canhlarm gerietik benzerlikler gostermeleri son 
derece olagandir, giinkii canlilarin yapita§lari birbiriyle ayiudir. Ancak bu, 
oiilarm ortak bir atadaii evrimle§tikleririin bir delili olamaz. Bu konu ile 
ilgili detayh agiklamalar "Sayiri Yalgm Dogan'm Darwir\izm Hakkindaki 
Yaiulgilari" baglikh boliimde verilmi§tir. Bu nedenle burada tekrar edil- 
meyecektir. 

Sonu9 

Kisacasi, Sayin Tiirker Alkan'in evrim teorisine kendince delil olarak 
belirttigi hususlarin higbiri teoriye delil olugturmamaktadir. Sayin Al- 
kari'in onerdigi "hem evrimi hem de yaratiligi kabul etmek" §eklindeki 
yakla§im ise, evrimin biUmsel bir degeri olmamasi nedeniyle yanligtir. Za- 
teri kendisiniii gosterdigi bu ilimli yaklagim evrim teorisirii savunari (jogu 
kimse tarafmdan da kabul goren bir yaklagim degildir. Aksine Darwinist- 
lerin ezici bir gogunlugu, Darwinizm'in ayni zamanda ateizm aiilamma 
geldiginin bilincindedirler ve zaten ateist olduklari icjin Darwinizm'i korii 
koriine savunmaktadirlar. 

Bu ki§iler, soz konusu ideolojileri ugruna, bilimsel olarak gegersizli- 
gi ispatlarunig ohnasma ragmeii evrim teorisiiii savimmakta ve gegitli ke- 
lime oyurUan ve hilelerle evrim teorisini dogrulugu kesinle§mi§ bir teori 
olarak haUca sunmaktadirlar. Ancak, insanlarin evrimcilerin bu aldatma- 
calarma kanmamalari, en azmdan dogru ve on yargisiz bilgiye ulagabil- 
meleri igin, aydm, ilunli ve sagduyulu kigilerin, her tiirlii bilgiyi aragtmp 
vicdanlari ve sagduyulari dogrultusunda karar vererek, bu bilgileri halka 
ulagtirmalari kugkusuz 21. yiizyilin en biiyiik ve en onemli hiz- 
metlerinden biri olacaktir. 



EVRENSELGAZETESININRlllAGINEMI 
ilEiLGiUYANllGlLARI 



Bugiin insanoglu tiim akil, bilgi ve teknoloji birikimiyle tek bir canli 
hiicre dahi iiretmeyi bagaramiyor. Boyleyken dogadaki milyonlarca 
farkli canli tiiriinun sadece tesadiiflere dayali bir siireg sonucunda or- 
taya giktiklarini iddia etmek, yani evrim teorisini savunmak, molekii- 
ler biyolog Michael Denton'in ifadesiyle "insan aklina yonelik bir saldiri- 
dir". 

Bu nedenle evrim yanilgisini savunanlar, siirekli olarak ya ciddi bi- 
limsel hatalar ya da yargi bozukluklari sergiliyorlar. Bu yazida, soz konu- 
su evrimci yamlgilarin ulusal medyadaki bazi giincel orneklerini incele- 
yecegiz. 

"KuleLgin Evrimi" Yeinilgisi 

Evrimcilerin, ozellikle de konu hakinda yeterli bilgileri olmadigi hal- 
de teoriye korii koriine iriaiianlarin ilging bir ozelligi, evrim teorisiyle hig- 
bir ilgisi olmayan koriulan keridi lehlerinde sozde bir delil saymalaridir. 
Bunun bir ornegi, Veysel Atayman adli evrimci yazariri, Evrensel gazetesi- 
nin 13 Haziran 1999 tarihli Pazar ekinde yayinlanan "Maddeci 'Madde', 
Evrimci Madde" baglikli yazisinda sergilendi. Atayman evrimin kendirice 
"delilleri"nden soz ederken §oyle yaziyordu: 

I§itme organimiz kulagimiz da, derimiz dedigimiz, endoderm ve egzoderm 

tabakalarmm evrimi sonucunda olu§tu. (Hala bas sesleri karmmizm derisin- 

de hissetmemiz bir kanit!) 

Ses dedigimiz kavram, gergekte havada yayilan birtakim titre§imler- 



Evrensel Gazetesinin Kulagm 
Evrimi ile llgili Yamlgilan 



dir. Kulagimiz, olaganiistii derecede kompleks sistemi sayesinde, bu ses 
titregimlerini frekanslarina gore elektrik sinyallerine gevirir. Bu elektrik 
sinyallerinin beynimizde yorumlanmasiyla da ses olugur. 

Titre§im fiziksel bir etki olduguna gore, dokurima duyumuz tarafin- 
dari da algilaiiabilir. Dolayisiyla yiiksek ve bas bir sesi, elbette fiziksel ola- 
rak da hissedebiliriz. Dahasi, bu sesler cisimleri de fiziksel olarak etkiler. 
C^ok gucjlu kolonlarin kullanildigi bir odada pencere camlarinin kirilmasi 
bunun bir ornegidir. 

ilging clan, evrimci yazar Atayman'm bunlari "kulagin evrimi"ne bir 
delil sanmasidir. Atayman, "kulak ses titre§iinini algilar, derimiz de bu 
titre§iinden etkilenir, demek ki kulak deriden evrimle§ini§tir" diye 
garpik bir mantik yiiriitmektedir. Eger Veysel Atayman'm bu geli§kili 
manfigi ile diigiiriiirsek "kulak ses titregimirii algilar, pencere cami da bu 
titre§imden etkilenir, demek ki kulak pencere cammdan evrimlegmigtir" 
diye de diigiinebiliriz. Yanli§ mantik orgiileri kurmaya bagladiktan sonra, 
akil di§i teoriler iiretmenin bir siniri yoktur. 

Eger Atayman ya da bir bagka evrimci gergekten kulagin evrimle olu§- 
tuguna inaniyor ve buna delil gostermek istiyorsa, bu tiir ilgisiz benzetme- 
ler degil, gergek bilimsel deUUer sunmalidir. Kulak kepgesinin ses yiikselt- 
me ozelliginin, kulak zari hassasiyetinin, orta kulaktaki iig hassas kemik^i- 
gin, ig kulaktaki "salyangoz" adli igi ozel bir siviyla dolu organin, bu orga- 




Insan kulagi ba^liba^ina bir 
mucizedir. Sesleri bizi ra- 
hatsiz etmeyecek oranda, 
ihtiyacimiz oldugu kadariy- 
la duyabilmemiz i^in tasar- 
lanmi^tir. Kulak, i^ organla- 
rimizin ^ali^irken ya da bo- 
ceklerin yijrurken gikardik- 
lari sesleri algilamaz. Bu da 
bizim igin bir konfordur. Ak- 
si son derece rahatsizlik ve- 
rici olan bu durum, Allah'in 
insanlar ijzerlndeki sinirsiz 
§efkatinin ve korumasinin 
tecellilerinden yalnizca bir 
ornektir. 
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nin yiizeyinde bulunan ve sivi icjindeki titregimleri algilayarak bu titregim- 
lere gore elektrik sinyali iireten onbinlerce alici hiicrenin ve kulak igindeki 
daha yiizlerce hassas dengenin nasil olup da "tesadiifen" olu§tugtinu agik- 
lamalidir. Ama bir agiklama yapamazlar, giinkii boyle bir agiklama yoktur. 
Bu konuda biraz daha bilgi sahibi olan evrimciler, kendilerini komik duru- 
ma du§urecek omekler vermektense, susmayi tercih etmektedir. 

Evrimi Bir "Tercih Mcsdcsi" Sauurva Yainilgisi 

Evrimci yazar Veysel Atayman'in bir diger yaiiilgisi ise, yaratili§ ve 
evrimi, insanlanii geiiel diinya goriiglerine gore tercih edebilecekleri iki 
farkli baki§ agisi olarak gostermeye (;ali§masidir. 

Veysel Atayman Evrensel gazetesinin 13 Haziran 1999 tarihli Pazar 
ekindeki yazisinda bir baligm gevreye uyumu konusu ornek vermektedir. 
Oysa bir baligin rengi ve bigiminin riasil olugtugu sorusu, dogrudan bil- 
imsel verilere bakarak degerlendirilecek ve cevabi bulunabilecek bir 
sorudur. Bir baligi ya da ba§ka bir canli tiiriinii inceledigimizde, bu 
varliklarda higbir doga olayiyla ya da kendi iradeleriyle agiklanamayacak 
diizeri ve plan bulundugunu goriiriiz. Her diizen, bu diizeni meydana ge- 
tireii bilingli bir iradenin varhgini gosterir. Bu da canhligi Yiice Allah'in 
yarattiginin bir ispatidir. 

Ataymari, yaratilija iriarunayi kendince bir "tercih meselesi" gibi gos- 
termeye galigmakla, bu gergegi gizlemek istemektedir. Eger ayni maiitigi 
kuUanirsak, "bir insan bir kitaba baktigmda, 'bu kitap ne kadar giizel ya- 
zilmi§' der, bir digeri ise 'kitap kendi kendini ne giizel yazmi§' diye diigii- 
niir" gibi bir ciimle de yazabiliriz. Ancak agiktir ki, bu iki agiklamanin sa- 
dece birincisi dogrudur, ikincisi ise akil di§i bir safsatadir. i§te Atayman'in 
verdigi balik ornegindeki evrimci mantik da ayni derecede sagmadir. 
(^iinkii higbir balik kendi renklerini ve bigimini belirlemez, yani kendisi- 
ni yaratamaz. Kendi bigim ve renginin farkmda bile degildir ki, onlari dii- 
zenlesin. Agiktir ki bunu iistiin giig sahibi olan Allah yaratmi§tir. Bu bir 
"tercih meselesi" degil, akil ve biUmin ortaya koydugu apacjik bir gercjek- 
tir. 



...Allaih.'ii\ yeigdirdigi ve kendisiyle yeryuziinii 
oliimunden sonra dirilttigi suda, her cax\liyi 
orada iirctip-yaymasinda, ruzg,arlari 
^, cstirmesitvdc, gokle ycr arasinda boyun 

^cgdiriln\i§ bulutlari evirip ^cvirmesinde du§unei\ 
[Lbir tooluluk i^in gcr^cktcn ayctlcr vardir. 

(Bakara Surcsi, 164) 




AYYIIDIZGAZETESINDERI"NEANDERTALLER 
AIIAMIZDA"YAZISINDARiYANILGIlAII 



Yayin hayati kisa siiren Ayyildiz gazetesinin 1 Ekim 1999 tarihli sayisin- 
da, Sayin Iskender Oksiiz'iin kogesinde, "Neandertaller Aramizda" 
bajlikli bir yazi yayinlandi. Sayin Oksiiz, yazisimn genelinde Nean- 
dertal insanlarini evrimci bir baki§ acjisiyla yonimlamigti. Neandertal 
irkinin, guniimuz insamna gore ilkel olduguriu, soyut kavramlan iqer- 
meyen sadece 100-200 kelimelik ilkel bir dil konugabildigini, higbir sanat 
ve kiiltiire sahip olmadigiiu one surmii§tu. 

Saym Oksiiz saydigi tiim bu iddialara bir kaynak belirtmemigti, an- 
cak anla§ilaii "insanin evrimi" iddiasim savunari ve bu iddiaya dayali se- 
naryolar iireten bir kitap okumu§ ve bu kitabin etkisi altinda kalarak Ne- 
andertaller'i "ilkel insaii" olarak tasavvur etmi§ti. 

Sayin Oksiiz'iin Neandertaller hakkmdaki iddialari gergekten de 
uzun bir zaman evrimci gevreler tarafmdan savunulmu§tur. Oysa son yil- 
larin bilimsel bulgulan, bu iddialari giiriitmiig ve Neandertaller'in zeka ve 
kiiltiir yoniinden bizlerden farkli olmadigim gostermig bulunmaktadir. 

Ncaindcrtadlcr'in Dili 

Oncelikle Neandertaller'in anatomik yonden hicjbir "ilkel" yapilari 
yoktur. Bu konuda onde gelen bir otorite sayilan New Mexico Universite- 
si'nden paleoantropolog Erik Trinkaus goyle yazar: 

Neandertal kalmtilari ve modern insan kemikleri arasmda yapilan ayrmtili 
kar§ila§tirmalar gostermektedir ki, Neandertaller'in anatomisinde, ya da ha- 
reket, alet kullanimi, zeka seviyesi veya konujma kabiliyeti gibi ozelliklerin- 
de modern insanlardan ajagi sayilabilecek higbir §ey yoktur.'*^ 
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Neandertaller'in anatomik yapi- 
lari, gerek beyin boliimleri gerekse bo- 
gaz-yutak-gene gibi organlari, bu in- 
sanlarm konujma yetenegi agisindan 
bizden higbir eksiklikleri olmadigini 
gostermektedir. Sayin Iskender Ok- 
siiz'iin yararlandigi kaynak da bunu 
kabul etmek durumunda kalmakta, 
ama sonra "Neandertaller'in dilleri gok 
basitti, sadece 100-200 kelime konu§a- 
biliyorlardi" demektedir. Oysa bu id- 
dia, higbir bilimsel dayanagi olmayan 
hayali bir yorumdan ibarettir. 

(Jiinkii Neandertaller hakkindaki 
bilgi kaynagimiz fosil kayitlaridir ve 
bir fosile bakilarak onun "kelime haz- 
nesi" tespit edilemez! "100-200 kelime- 
lik ilkel dil" iddiasi, Neandertaller'in 
konu§abildiklerini gosteren fosil bul- 
gulari kar§isinda k6§eye siki§an evrimcilerin, "ilkel Neandertaller" ef sane- 
sini koruyabilmek \q\n ortaya attiklari bog bir masaldir. 




Neandertaller'le ilgili bilimsel bulgular onla- 
rin da bizler gibi insanlar olduklarmi ortaya 
koymaktadir. 



Ncandcrtadlcr'in Muzik Zcvki 

Sayin Oksiiz Neandertaller'in sanattan 
yoksun olduklarmi da yazmigtir. Oysa bu id- 
diayi gecjersiz kilan gok agik deliller vardir. 
Bunun qdk garpici bir ornegi, Neandertal in- 
sanlarma ait olan kemikten yapilmig bir fliit- 
tiir. 

Bir ayinin uyluk kemiginden yapilmi§ 
olan soz konusu fliit, arkeolog Ivan Turk tara- 
findan 1995 Temmuz'unda Kuzey Yugoslav- 
ya'daki bir magarada bulunmujtur. Daha son- 




Kemikten yapiimi^ Neandertal 
flutij 
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ra da bir miizikolog olan Bob Fink, fliitii analiz etmi§tir. Fink, karbon tes- 
tine gore yaginin 43.000 ile 67.000 yil arasinda oldugu dii§iiniilen bu ale- 
tin, 4 nota gikardigini ve fliitte yarim ve tarn tonlarin da oldugunu tespit 
etinigtir. Bu kegif, Neandertaller'in Bati miiziginin temel formu olan yedi 
nota ol^iisunu kiillandiklanm gostermektedir. Fliitii inceleyen Fink, "eski 
fliitiin iizerindeki ikinci ve iigiincii delikler arasindaki mesafenin, iigiincii 
ve dordiincii delikler arasmdaki mesafenin iki kati" oldugunu belirtinek- 
tedir. Bunun anlami birinci mesafenin tam notayi, ona kom§u olan mesa- 
fenin de yarim notayi temsil ettigidir. "Bu iic; nota inkar edilemez bir §e- 
kilde diatonik bir olcjekteki gibi ses gikarir" diyen Fink, Neandertaller'in 
miizik kulagi ve bilgisi olan insanlar oldugunu ortaya koymugtur.^'''' 

Neaindertad Kiiltuninden Ornekler 

Diger bazi fosil bulgulari, Neandertaller'in oliilerini gomdiiklerini, 
hastalarina baktiklarim, kolye ve benzeri taki e§yalari kullandiklarmi gos- 
termektedir."* 

Ote yandan fosil kazilari sirasinda Neandertal insanlari tarafindan 
kullanildigi tespit edilen 30 bin yilhk bir diki§ ignesi de bulunmu§tur. Ke- 
mikten yapilmig olan bu igne son derece diizgiindiir ve iplik gegirilmesi 
igin agiknig bir delige sahiptir."^ Elbette dikig ignesine ihtiyac; duyacak bir 
giyim-ku§am kiiltiiriine sahip olan insanlar '"ilkel" sayilamaz. 

Ncaindcrtadlcrin Alctlcri 

Neandertaller'in alet yapma yete- 

nekleri hakkmda yapilan en kapsamli 

aragtirma New Mexico Universitesi'nde 

antropoloji ve arkeoloji profesorii olan 

Steven L. Kuhn ve Mary C. Stiner'a aittir. 

iki bilim adami da evrim teorisini savun- 

malarma ragmen, yaptiklari arkeolojik 

aragtirmalar ve analizler sonucu, ttal- 

30 bin yillik Neandertal 
ya'nm giineybati sahilindeki magaralar- insaninin diki? ignesi 
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da binlerce yil ya§ami§ olan Neandertaller'in, guniimuz insani gibi komp- 
leks bir diigiince yapisi gerektiren faaliyetlerde bulunduklanni ortaya 
koymu§lardir.^'** 

Kuhn ve Stiner bu magaralarda (;e§itli aletler bulmuglardir. Buluntu- 
lar, mizrak uglari da dahil olmak iizere kesici tiirden sivri ucjludur ve dik- 
katli bir §ekilde gakmaktaginin kenarlarmdaki katmanlarin yontulmasiy- 
la yapilmigtir. Boyle sivri uglar meydana getirecek §ekilde katmanlan 
yontmak, kugkusuz zeka ve beceri gerektiren bir iglemdir. Bu iglemdeki 
en onemli problemlerdeii biri kayalarin ucundaki baskilar sonucu meyda- 
na gelen kirilmalardir. Bu yiizden i§lemi yapan kigi, bir dahaki sefere ug- 
lari dogru muhafaza edebilmek igin "ne kadar vurmaliyim" ya da egri bir 
alet yapiyorsa "ne kadar egriltmem gerekir" diye karar vermek ve kendi 



Magaralarda gordugij- 
miiz benzer resimler o 
donemde ya§ami§ insan- 
larin zeka ve becerilerini 
yansitan delillerdendir. 
Cisimleri ya da canlilari 
resmetmek yetenek ge- 
rektiren zor bir i^tir. lUla- 
gara duvarini oyarak re- 
sim yapmak ise 90k daha 
beceri ister. Bunlar dii^ij- 
nijldugunde Neandertal 
insaninm ilkel olarak ni- 
telendirilmeye gali^ilma- 
sinin ne kadar aniamsiz 
oldugu anla^ilmaktadiir. 
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kendine ince bir hesap yapmak durumundadir. 

California Universitesi'nden Margaret Conkey Neandertaller'den 
oiiceki donemlere ait olan aletlerin dahi ne yaptiginin bilincinde olan ze- 
ki topluluklar tarafmdaii yapildigirii §6yle anlatmaktadir: 

Arkaik insanlarm elleriyle yaptiklari nesnelere bakacak olursamz, hii; de 
acemi i§i §eyler olmadiklarini gorursiiniiz. Arkaik insanlar kullandiklari 
malzemenin nasil bir |ey oldugunun ve nasil bir diinyada yafadiklarinin bi- 
lincindedirler.^*^ 

Sonu9 

Kisacasi, bilimsel bulgular, Neandertaller'in zeka ve kiiltiir diizeyi 
yoniinden bizlerden farki olmayan bir insan irki oldugunu gostermekte- 
dir. Bu irk, diger irklarla kari§ip asimile olarak ya da bilinmeyen bir §ekil- 
de tiikenerek tarih sahnesinden gekilmi§tir. Ama higbir §ekilde "ilkel", "ya- 
n maymuri" vs. degildir. (^iinkii Neandertaller de, aynen bizler gibi, insari 
olarak yaratilmi§tir. 



SHOWDEIIGISININEMCIIIARI$AgSIVE 
HOMOEIIECTIISYANIIGISI 



Aylik SHOW dergisinin Aralik 1999 sayisinda, "Insanoglu Yeryiiziine 
Nasil Yayildi" baglikli bir yazi yer aliyordu. Yazida eski bir insan irki 
olan Homo erectus'tan soz ediliyordu. Ancak Homo erectus hakkmda- 
ki bilgiler tamamen evrimci bir baki§ agisi ve iislupla yorumlaniyor, 
dahasi konu hakkmda pek gok onemli bilgi hatasi sergileniyordu. As- 
Imda bu yaziyi kaleme alan SHOW dergisi muhabirinin konuyu ciddi bir 
bicjimde aragtirmadigi, sadece evrimci bir imaj olu§turmak istedigi agikti. 
Oncelikle haberde kullamlan resimlerin biiyiik boliimiiniin konuyla ilgisi 
yoktu. Sadece Homo erectus'u konu alan yazmm etrafma; uzayda gezinen 
biyonik bir insan gizimi, insan beyninin yapisiyla ilgili bir §ema, "du§unen 
bilim adami" fotograflari, onlerine yerle§tirilmi§ bilgisayarlarla oynayan 
§empanzeler, biiyiikge bir memeli hayvamn fosilini inceleyen bir paleon- 
tolog ve insan viicudundaki farkh isi bolgelerini gosteren bir §ema gibi 
konuyla higbir ilgisi olmayan resimler serpi§tirilmi§ti. Homo erectus'u 
temsil ettigi samlarak yaziya eklenmi§ bir kafatasi rekonstriiksiyonu res- 
mi ise. Homo erectus'u degil Neandertal insanmi konu alan ve gegtigimiz 
yillarda National Geographic dergisinde yaymlanmi§ bir resimdi. 

Yazinm iginde de onemli bilgi hatalari vardi. Homo erectus'un ilk 
olarak 3.5 milyon yil once Afrika'da ortaya giktigi yazilmi§ti. Oysa gergek- 
te bilinen en eski Homo erectus kalmtilari 2 milyon yildan daha geriye 
gitmemektedir. Evrimciler tarafindan 3.5 milyon yil oncesinde Afrika'da 
ya§adigi kabul edilen canlilar, Australopithecus simflamasina ait farkli 
tiirlerde maymunlardir. Kisacasi SHOW dergisindeki "insanoglu Yeryii- 
ziine Nasil Yayildi" baghkli yazi, medyadaki diger benzeri evrimci propa- 
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Hot So Extinct ftfterM 




Java adasinda bulu- 
nan 27 bin yillik Ho- 
mo erectus kafatasi 
90k biiyiik ilgi uyan- 
dirmi§ti. Qiinkii bu 
kafatasi giiniimuz in- 
sanindan tamamen 
farksizdi. 

Yanda Time Dergisi 
Kasim 1996 sayisinin 
konu Me ilgili habere 
yer verdigi sayfa 
goruliiyor. 



ganda ornekleri gibi, ciddi yanli§lara ve yiizeysel bir yakla§ima dayani- 
yordu. Zaten yazida. Homo erectus hakkindaki farkli ve geligkili evrimci 
goriiglerin dile getirilmesinden ba§ka bir §ey yapilmamigti. 

Homo erectus 'un gergek bir insan oldugu, giiniimuz insaru ile fark- 
liliklarin sadece irksal farkliliklardan kaynaklandigi ile ilgili bilgiler, "8 
Eyliil 1999 Tarihli Hurriyet Gazetesindeki Yanilgi" ba§ligi altinda detay- 
li olarak anlatildigi icjin burada tekrar edilmeyecektir. 



TIG DEMISINDE GORULDUGU GIW EMCILERIN 
RAMBltiYENgilMAZlBiiYiiYOlt 

$9 

Dnlii bilim dergisi TIG, §ubat 1999 tarihli sayismda evrim teorisinin bii- 
yiik agmazlarindan biri olan Kambriyen devri fosillerini ele aldi. Kana- 
da'daki British Columbia eyaletinde yer alan Burgess Shale adli fosil 
yatagindaki fosillerii\ konu edildigi yazida, bu bolgedeki fosil bulgula- 
rinin evrimciler tarafmdan asla agiklanamadigi kabul ediliyordu. 
Burgess Shale'deki soz konusu fosil yatagi, gagimizm onemli paleon- 
tolojik bulgularindan biri sayiliyor. Bu bolgedeki fosil canlilarin ozelligi, 
qok farkli tiirlere ait olmalari ve onceki tabakalarda hicjbir atalari olma- 
dari, bir arida ortaya gikmalari. 

Oysa bilindigi gibi evrim teorisi, tiim canli tiirlerinin, daha once ya- 
gami§ ba§ka tiirlerderi kademeli olarak evrimle§tiklerini iddia ediyor. Bur- 
gess Shale fosilleri ve benzeri paleoritolojik bulgular ise, farkli canli tiirle- 
rinin bu iddiarun tam aksine, yeryiiziinde higbir atalari olmadan bir anda 
ve kusursuz bigimde ortaya giktiklarmi gosteriyor. 

TIG dergisi, Darwinizm'in oniindeki bu biiyiik paleontolojik sorunu 
§6yle ifade ediyor: 

Kiigiik bir mekanda bulunmu| olan bu fosillerin, evrim biyolojisindeki bu 
biiyiik sorunla ilgili kizgm tartijmanm tam merkezinde yer almasi oldukcja 
garip goziikebilir. Fakat bu hararetli tarti§malara neden olan §ey, Kambriyen 
Devrinde yajayan hayvanlann fosil kayitlarinda |a|irtici bir bollukta ve bir- 
denbire belirmeleridir. Radyometrik tarihlendirmelerin daha kesin sonugla- 
ri ya da giderek artan yeni fosil bulgulari ise, sadece bu biyolojik devrimin 
aniligini ve alanini keskinlegtirmijtir. Yeryiiziiniin yajam potasmdaki bu 
degigimin biiyiikliigii bir aqiklama gerektirmektedir. §u ana kadar birqok 
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tez ileri siirulmuj olsa da, genel fikir higbirinin 
ikna edici olmadigidir. 

"Higbiri ikna edici olmayan" bu fikirler, 
elbette evrimcilere ait. TIG dergisi bu konuda 
iki evrimci otoriteden sozediyor: Stephen J. 
Gould ve Simon Conway Morris. Her ikisi de 
Burgess Shale'deki "aniden ortaya giki§i", evri- 
me gore kendilerince agiklayabilmek igin birer 
kitap yazmi§lar. Gould'un kitabi Wonderful Life, 
Morris'inki ise The Burgess Shale and the Rise of Animals adini tajiyor. An- 
cak bu iki otorite de, TIG dergisinin vurguladigi gibi, ne Burgess Shale fo- 
sillerini ne de genel olarak Kambriyen Devre ait diger fosil kayitlarim bir 
tiirlii agiklayamiyorlar. 

Fosil kayitlannm ortaya koydugu gercjek sonug ise, evrime korii ko- 
riine baglananlar digmda, herkes tarafindan goriilecek kadar agik: Fosiller 
canlilarin yeryiiziinde hep bir anda ve kusursuz bir bicjimde ortaya giktik- 
larini gosteriyor. Bu ise, tiim canli tiirlerini Allah'in ayri ayri yaratmig ol- 
dugunun acjik bir kamtidir. 




Sagda fosili goriilen trilobit bundan yakla§ik 530 milyon yil once yani Kambriyen Devirde ortaya 
5ikmi§ ve soyu tukenmi§ bir canlidir. Her biri ^ift mercek igeren yijzlerce kij^uk petek gozden olu^an 
trilobit gozleri bu canlinin tesadijfen ortaya gikmasinin imkansiz oldugunu kanitlayan a^ik bir delildir. 



s 



BAZIGAZETEIERDEYERAIAN 
"MiTORONDRiYEL HAWA" TEZInDEM YANILGILAR 



on giinlerde bazi gazetelerde "Adem ve Havva Hie; Bulu§inami§" gibi 
bagliklarla bazi haberler yayinlanmi§tir. Bu haberlerde -tarn da ne ol- 
dugu anlagilamadan- sozii edilen iddia, evrimciler tarafindan ortaya 
atilan ve "Mitokondriyel Havva" tezi olarak bilinen bir varsayimdir. 



"Mitokondriyd Hawa" Tczi Ncdir? 

Gunumiizun popiiler bilimsel terimleri, evrime sozde bilimsel kilif 
uydurmada sik kullanilir. Bunlardan DNA da evrimcilere bu yonde mal- 
zeme olmaktadir. 

DNA (jekirdekte bulunmasimn yaninda, enerji iiretim merkezleri 
olan mitokondrilerde de bulunur. (^ekirdekteki DNA, anne ile babadan 
gelen DNA'larin birle§mesi sonucu olu§urken, mitokondrideki DNA'nin 
kaynagi ise yalnizca annedir. Bu noktadan hareketle, sizin mitokondriyel 
DNA'niz annenizinkiyle ayni, annenizinki de anneannenizinkiyle aynidir. 
Bu yontemle iz siirerek kokenimiz aragtirilabilir. 

"Mitokondriyel Havva" tezi ise, soz konusu bilimsel gergegi evrim 
teorisinin dogmalarina gore yorumlayarak ortaya atikni§ bir varsayundir. 
Birkag evrimci bilim adami, kokenimizin §empanze oldugu iddiasim san- 
ki tartigmasiz kanitlanmi§ bir gergekmi§ gibi sunarak, ilk insansi canlinm 
mitokondriyel DNA'siiun §empanze DNA'si oldugunu iddia etmigtir. Id- 
dialarina gore yiizbinlerce yil iginde rastgele mutasyonlar, gempanze 
DNA'smi bizim §u anki mitokondriyel DNA'miza d6nu§tiirmugtur. Bu 
onyargidan hareketle mevcut evrim soyagacimn hangi tarihte nerede ba§- 
ladigim belirlemeye gali§mi§lardir. 
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Oysa soz konusu cjaligmada kuUanilan metodun tarafsiz bir bilimsel 
gozle incelendiginde, ilk insanlara ait tarih ya da cografi yer belirlemede 
kullanilamayacagi kolayca goriiliir. 




Mark Stoneking 



Tczin Yukscli§i vc (^oku^u 

ilk olarak 1987 yilinda ortaya atilan bu tez, 
daha sonra 1992 yilmda da dogrulanmaya galigil- 
di. Bu teoriyi ilk olarak ileri siiren Berkeleyli bi- 
yokimyacilar Wilson, Rebecca Cann ve Mark Sto- 
neking, iic; temel on yargi ve kanitlanmasi imkan- 
siz tahminlerden yola giktilar: 

1- Mitokondriyel DNA'nin kokeni, "homi- 
nid"lere, yani maymunsu canlilara dayaniyordu. 

2-Mitokondriyel-DNA'da mutasyonlarla 
diizenli degi§iklikler olmaliydi. 

3-Bu mutasyonlar sabit bir hizda, yani hep meydana gelmeliydi. 

Bu tahminleri temel alan arajtirmacilar, sozde evrim siirecinde tiirle- 
rin hangi hizda degi§tigini gosterecek olan, "molekiiler saaf'e ula§abilecek- 
lerine inaniyorlardi. Aslinda bu programi yazanlarin yaptiklari, daha en 
ba§tan varilmak istenen sonuca gore gahjmalarim yonlendirmekti. 

Dayandiklari varsayimlar, varligi kanitlanamayan, deney ve gozlem- 
le bile orneklendirilememij olan iddialardi. (Gergekte mutasyon, bir can- 
li yapida sadece diizensizlige ve oliime neden oldugu g6zlemlenmi§ 
DNA bozulmasidir. Mutasyonlar canliyi daha iist bir diizeye ta§iyan her- 
hangi bir ilerlemeye asla sebep olmaz.) 

Evrimci ara§tirmacilar on yargilarim kamufle edecegini umduklari 
bir bilgisayar programi geli§tirdiler. Program hayali evrim siirecinin en 
direkt ve verimli yolu takip ettigi yargisi temel almarak yapilmi§ti. Oysa 
bu, evrim teorisinin temel varsayimlarma bile aykiri olan hayali bir tablo- 
dur. 

Nitekim bu tezin bilimsel bir deger tagimadigi, evrim teorisini savu- 
nan pek qok bilim adami tarafmdan dahi kabul edildi. Unlii Nature dergi- 
sinin editor kurulundan Henry Gee, "Afrika Cenneti Uzerindeki Istatistiksel 



Bazi Gazetelerde Yer Alan "Mitokondriyel 
Havva" Tezindeki Yanilgilar 



Biiliit" adli yazisinda mtDNA ^ali§masi sonu^larini "supriintii" olarak 
degerlendirdi."^ Gee'nin yazisinda mevcut 136 mtDNA serisi ele alindi- 
ginda, gizilen soy agacjlarinin sayisinin 1 milyari gegtigi bildiriliyordu. Ya- 
ni yapilan bu (jaligmada bu 1 milyar kadar tesadiifi soy agaci gormezlik- 
ten gelinmig ancak §empanze-insan arasinda sozde evrim oldugu varsa- 
yimma uygun olan tek soyagaci segilmigti. 

Washington Universitesi'nden genetikcji 
Alan Templeton da DNA serilerinden yola gika- 
rak guniimuz insammn kokeni igin bir tarih be- 
lirlemenin imkansiz oldugunu bildirdi. (Jiinku 
DNA'lar insan topluluklari arasinda bile oldukcja 
fazla harmanlanmigtir.^*' Bu, matematiksel olarak 
bakildiginda soyagacmda tek bir insana ait 
mtDNA'yi ayird etmenin imkansiz oldugu anla- 
mina gelir. 

En onemli itiraf ise, tezin sahiplerinden gel- Genetikgi Alan Templeton 
di. 1992 yilinda ^alifmayi tekrarlayan ekipten 

Mark Stoneking (Pennsylvania Eyalet Universitesi) Science dergisine 
yazdigi bir mektupta "Afrikali Havva" iddiasinin ge^ersiz oldugunu 
kabul etti.^"^" (^iinkii cjaligmanm her yonii ile sonuca yonelik ayarlandigi 
ortadaydi. 




Tezin Meintiksail <^eli§kileri 

Mitokondriyel DNA tezi, ba§ta da belirttigimiz gibi DNA'daki mu- 
tasyonlardan yola gikilarak geli§tirilmi§tir. Ama §u soruyu sormak gere- 
kir: "Bir evrimci, insan DNA'sma baktiginda hangi DNA basamaklarinm 
mutasyonlarin sonucu olu§tuguna, hangilerinin de orijinal-degi§memi§ 
olduguna nasil karar verebilmektedir?" Elbette ki, bu soruya cevap vere- 
bilmesi igin orijinal, insanm atasi oldugunu iddia ettikleri canliya ait DNA 
serilerini biliyor olmasi gerekir. (Jahgmaya baglarken varligim iddia ettik- 
leri orijinal insan DNA'sindan yola (jikmak zorundadirlar. Ama evrimci- 
lerin burada yaptigi hile ortadadir; kendilerine baz olarak §empanze 
DNA'smi almaktadirlar.i^i 
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yumurta 



DNA 9ekirdekte bulunmasmin yaninda, enerji ijretim merkezleri olan mitokondrilerde de bulunur. Qe- 
kirdekteki DNA anne ile babadan gelen DNA'larin birle^mesi sonucu olu§urken, mitokondrideki 
DNA'nin kaynagi yalnizca annedir. Evrimciler bundan yola gikarak bir tez ortaya atmi^lardir. Ancak bu 
tez incelendiginde bilimsel gergeklerin ^arpitildigi ve tarafli bir yorum yapildigi gorijlmektedir. 



Ba§ka bir deyi§le, insan DNA'sinm §empanze DNA'sindan evrimle§- 
tigine kanit arandigi bir galijmada, tarih oncesi orijinal insan diye §em- 
panze baglangic; noktasi olarak alinmaktadir. Daha ^aligmanin ba§inda 
evrim ger^eklegmif varsayimi ile hareket edilmekte, sonra da elde edi- 
len sonu^ "evrim kaniti" gibi gosterilmektedir. Bu yiizden galigma bilim- 
sellikten son derece uzakta, magazinsel bir niteliktedir. 

Evrimci ara§tirmaci eger DNA'da meydana geldigini iddia ettigi dii- 
zenli yararli mutasyonlari "molekiiler saaf'i hesaplamada temel olarak 
kuUanacaksa sozde mutasyonlarin hizini da hesaplamak zorundadir. 
Ama gekirdekteki ya da mitokondrideki DNA'da ne siklikta mutasyona 
ugradiklarim gosterir herhangi bir gosterge bulunmaz. 

Igindeki mantiklari degerlendirdigimizde bu tez §unu gostermekte- 
dir: Bir kez daha evrim, evrimden yola ^ikilarak kanitlanmi§ gibi goste- 
rilmeye ^ali§ilmaktadir. DNA ile evrime kanit aramak, taraf siz olarak ya- 
pilan bir gali§ma degil, fakat "evrim zaten olmug" onyargisi hareket nok- 
tasi almarak yapilmi§ bir goz boyamadir. 

Evrimcilerin neden goz boyama ihtiyaci duyduklari sorusunun ceva- 
bi ise, evrimi destekleyen higbir gergek bilimsel kamt olmayi§idir. 



... Sen yiicesin, bize ogrettiginden ba^ka 

bizim hifbir bilgimiz yok. Gerfekten Sen, 

her^eyl bllen, hiikiim ve hikmet 

sahibi olansm. (Bakara Surest, 32) 
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